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CONFITEOR...

“Por mi grandisima culpa.” Por el desafuero y la audacia
de intentar escribir una Cristologfa.

Los cldsicos grecolatinos tenfan unos magnificos proverbios
para justificar sus fracasos. Ahora, tras el cansancio y la sa-
turacidén que siguen al remate de una obra larga, absorbente y
de elaboracién lenta, serfa reconfortante uncirle un prélogo
que glosara el antiguo adagio: in magnis voluisse satis est.
O evocar la fabula de Factonte, que quiso conducir ¢l carro
del sol y estuvo a punto de quemar la tierra, pero que, al me-
nos, “cayé por haberse atrevido a algo serio”...

Quien fenga una panordmica sélo mediana del estado ac-
tual de la teologia, sabrd que es una audacia desmesurada cl
intentar una obra sistemdtica, cuando cada capitulo requeriria
un especialista para él solo. Puede que haya consideraciones
pedagdgicas o exigencias de reflexién personal capaces de jus-
tificar esa audacia. Pero al menos parece honrado dejar cons-
tancia de ella: ésta no es una obra “cientffica” o de investi-
gaciéon aunque haya intentado ser seria. El material exegético
o historico que utiliza es, en muchos casos, de segunda mano.
Sélo intentan ser de primera mano las respuestas que con €l
se confeccionan a una serie de cuestiones.

El cspecialista sentird comprensiblemente la tentacién de
intervenir. Y lo trdgico es que la sentird alli mismo donde el
profano o el simple interesado quizds sienta ya la tentacién de
abandonar. Esta era la segunda gran dificultad de la obra. Du-
rante su redaccién he puesto empefio en no olvidar el consejo
que una persona amiga me dio en una sobremesa, exactamente
la noche antes de poner manos a la maquina: “A ver si haces



una cosa que la podamos leer nosotros.” El empeiio probable-
mente ha fracasado. Al final se acaba hablando de “los libe-
rales”, aun a riesgo de dar la impresién de que éste es un li-
bro sobre las elecciones inglesas y no un libro de teologia.
O se navega entre expresiones latinas y griegas, que han de
ser traducidas, pero que, a la hora de la verdad, son insustitui-
bles porque una vez traducidas ya significan otra cosa. La jerga
teolégica resulta invencible. Y quizds se hubiese hecho mids
cémoda la lectura suprimiendo todas las referencias. Pero un
spray de erudicién y una cierta agresividad bibliogrdfica ayu-
dan a vencer la inseguridad. Mea culpa. Y el lector hard bien
si no les hace demasiado caso...

Por si todo eso fuera poco, se repiten algunas cosas ya di-
chas por el autor en otras ocasiones. Y la repeticién pasa por
ser un signo de caducidad... Pero la obra, que ha nacido a
partir de apuntes de clases, debia ser fiel a] posible interés
sistematico del lector y del estudiante de teologia, a quien se
favorece suministrando totalidades de material y no imponién-
dole una dispersién excesiva.

Esto nos lleva a decir también una palabra sobre el méto-
do. La obra intenta seguir un método preferentemente histd-
rico. El autor estd convencido de que las épocas llamadas de
crisis son épocas en que se impone estudiar mucho la historia,
interrogarla y aprender de ella. Pero esto es precisamente lo
que no se suele hacer en épocas de crisis, porque éstas se ca-
racterizan por una desconfianza radical hacia el pasado que se
derrumba y por una pérdida del crédito y autoridad de la tra-
dicién. Y esta desconfianza la acrecientan hoy muchos ancia-
nos venerables, que suelen identificar a la tradicién con el
mundo camp, con los felices afios veinte o con la época de su
abuelita la pobre qué trajes llevaba. Y van recomendando a
gritos a los “depravados curas jévenes” una fidelidad a la Tra-
dicién que, en realidad, es fidelidad al siglo pasado o, a lo
sumo, en los mis cultos de cllos, fidelidad a la Contrarreforma.
Este libro trata de escuchar a la tradicién biblica y patristica,
y cree haber aprendido mucho de ellas. Pero se acaba delibe-
radamente con la Reforma. Luego de ésta vinieron la Contra-
rreforma y la Modernidad. La Contrarreforma apenas pudo
crear tradicién porque casi sélo era defensiva, y hoy se liqui-
da. Y la Modernidad pertenece a nuestro presente, desde el



que leemos, mds que al pasado que leemos. La tenemos muy
en cuenta: pero no para situarla del lado del objeto a estudiar
o del interlocutor al que se interroga, sino mds bien de parte
del sujeto que estudia y pregunta. Por eso no se lleva, temd-
ticamente hablando, ningiin capitulo.

Usar un método histérico no significa estudiar la historia
por simple curiosidad de erudito. Cuando el autor comenzé a
ensefiar, hace pocos afios, era la época en que se abandonaba
el sistema de las tesis escoldsticas y en que el positivismo teo-
légico parecia la gran panacea. El gran método habia de ser
exponer la Biblia y los Santos Padres. Hasta que un buen dia,
al acabar uno de los primeros cursos, un alumno, que hoy corre
por algiin lugar de América Latina sorteando dictaduras de
derechas, se permitié la siguiente critica: “Nos has expuesto
lo que creyd san Pablo, y lo que creyd san Justino y lo que
creyeron los cristianos de antes. Podias habernos dicho tam-
bién qué es lo que hemos de creer los cristianos de hoy.” Era
muy ficil dar una respuesta escapista y verdadera: uno no
tiene la asistencia del Espiritu Santo para eso. Pero, sin em-
bargo, la critica tenfa buena parte de razén y habia puesto el
dedo en la llaga. Por ello conviene advertir que el pasado no
va a ser leido en esta obra de manera asépticamente neutral
o simplemente erudita. Estd leido “interesadamente”, y no hay
recato en confesarlo: porque es grande el interés cn responder
a aquella cuestién, con fidelidad al aver y con lealtad al hoy.
Se ha intentado hasta el miximo el leerlo con objetividad.
Pero sabiendo que no existen mds objetividades que las posei-
das por sujetos; los cuales preguntan y sufren y progresan, in-
terpretan, necesitan y dan. Y por ello, mal que bien, al leer se
interroga, se subraya, se selecciona, se aprende y se intenta
sacar, del en-si del ayer, el para-nosotros del hoy.

Finalmente, es obligado confesar también que la obra in-
tenta ser de eso que se llama Teologia Sistemdtica o Dogmati-
ca. Hace un esfuerzo por dejar de lado todas las cuestiones
que, en una divisién clasica de los tratados, se llamarfan de
Teologia Fundamental o, mds ranciamente, “de Christo Le-
gato”: fundamentacién critica de la pretension de Jests, de
su Resurreccién o de la confesién de su Filiacién Divina. Este
proceder viene impuesto por la presencia de esta obra en una
coleccidn de tratados teoldgicos. Las cuestiones aludidas han



quedado asignadas a otro lugar en la citada coleccion. Se ha
hecho un esfuerzo por respetar la divisién de tareas y por no
pisar terreno ajeno. Ello no siempre era posible, porque todo
el mundo estd de acuerdo en qua la divisién entre Fundamen-
tal y Sistemdtica es bastante imperfecta, y en que ambas se
entretejen mutuamente, Pero si no se ha conseguido tampoco
es demasiado grave. En fin de cuentas, el orden de los factores
no altera el producto... con tal que se siga multiplicando, claro.

J. 1. G. F.
marzo 1974

NOTA A LA SEGUNDA EDICION

La necesidad que me plantean los editores de una reim-
presion lo més rapida posible, impide una serie de correccio-
nes y reelaboraciones. Pero creo que la obra las necesita hoy
por estos dos motivos: porque al cabo de afio y medio de
haberla escrito es uno més consciente de sus puntos débiles,
y porque este lapso de tiempo se ha caracterizado precisa-
mente por la aparicién de grandes Cristologias (Kasper, Schi-
llebeeckx, O. Gonzalez, Bouyer...).

Aludir a “la inesperada buena acogida” que ha encontra-
do la primera edicién podria sonar a propaganda camuflada,
si no fuese mas bien testimonio de una realidad bien seria y
exigente y de la que no cabe presumir demasiado: la terri-
ble pobreza teolégica de nuestro catolicismo autosatistecho de
antano, y la necesidad alarmante y perentoria en que se de-
baten los pocos espainoles que todavia conservan algin inte-
rés por la fe en Jests, en demanda de unas respuestas para
las que nuestra Iglesia carece hasta de preparaciéon remota.
Pensando en nuestros estudiantes de teologia no puedo menos
de afadir: ojald que esta anécdota intrascendente de la re-
edicion de un libro pesado y largo sirva para ayudarles a
creer en la fecundidad de esa semilla que se pudre en la
tierra del estudio lento y a largo plazo tras la utopia de una
verdad que sélo sirve a sus esclavos.

J. I. G. F.
noviembre 1975



INTRODUCCION

El problema del conocimiento de Jesus



Ya antes de empezar, la Cristologia se enfrenta con una
objecién que no puede rehuir: ¢es posible conocer a Jesis de
Nazaret?

Este problema ha de abordarse. Y no simplemente por ra-
zones eruditas o pedagdgicas, ni por afin de totalidad siste-
mdtica. Es un problema con el que nuestra época se ha encon-
trado, y que pone en juego a la Cristologfa misma: si no es
posible conocer a Jesus, ;qué tipo de reflexién podri hacer la
comunidad creyente sobre El? Se puede argiiir que se trata de
un seudoproblema, o de un problema paralizante !; se puede
hacer de la necesidad virtud y decir que no necesitamos al

! Esta objecién viene precisamente de las cristiandades mgs revolu-
cionarias, como es el caso de buena parte de América Latina, y se inser
ta en el marco de una critica despiadada a la concepcién occidental de
la ciencia, la cual ha sido domesticada por el sistema en beneficio pro-
pio y privada de su “capacidad de sospecha” (“Marx fue llamado un
maestro en sospechas”): y al tomar como c¢ritetio de verdad lo verifica-
ble, termina siempre en una canonizacién del status quo. Cf. vg. J. P. M1-
RANDA, Marx y la Biblia (Sigueme, 1971), pp. 279-82; 296-310; 318 etc.
En contra de lo que parece, esta objecién no es nueva. Ya a fines del
siglo pasado, un autor tan poco sospechoso de hacer apologética como
P. J. PrOUDHON, acusaba a toda la critica histérica sobre Jesis de ser
“abstracta y unidimensional”: “tras haber rechazado las profecias, los
milagros, las apariciones, tras haber puesto en ¢l escaparate las contra-
dicciones de los historiadores, tras haber invocado el mito y la supers-
ticién, no ha hecho sino hacer mds densas las tinieblas, no ha producido
ni una chispa de luz. El Fundador sigue desconocido”. Jésus et les origi-
nes de la revolution. Paris 1896.

Y modernamente, mil imdgenes de Jestis van apareciendo en los di-
versos grupos contestatarios o comprometidos, a través de lo que se ha
Ilamado “la exégesis salvaje” para contraponerla a la exégesis “neutral”
y supuestamente aséptica de los cientificos. Y lo interesante es que al-
guno de éstos ha empezado a reconocer que quizds es en dichos grupos
donde, por lo menas, se plantean los verdaderos problemas. Cf. lo que
decimos mds adelante en la nota 30.



Jests del pasado para la Cristologia 2. Pero, aun en estos ca-
sos, tales posturas deberdn justificarse; y ello equivaldrid a en-
frentarse con nuestro problema, ’

El hecho es que casi no poseemos documentos sobre Jests.
Los Evangelios no son, en realidad, documentos: sélo posee-
mos testimonios de fe en El3, Obras, por tanto, de hombres
que no estaban interesados en narrar unos hechos desnudos,
sino en el significado que habian descubierto en ellos. Seran
utiles para quienes acepten aquel significado que los primeros
testigos predicaban. Pero sigue en pie la pregunta: ;no debe-
rfa haber, para nosotros, un acceso puramente neutral a los
hechos, que nos permita recorrer el mismo proceso que siguie-
ron los primeros testigos: desde los hechos a su significacién?

Abordar con plenitud el problema histérico de Jesds exigi-
ria todo el espacio y todo el tiempo de que disponemos. Por
otro lado, la literatura sobre él es abundantisima e incesante;
y ésta no intenta ser una obra mads sobre el problema histdrico
de Jesls, sino un tratado de Cristologia. Sin embargo, aunque
sélo podemos abordar el problema en cuanto somos deudores
de él y en cuanto nos condiciona, pensamos que no se trata
simplemente de un problema previo a ‘la Cristologia y que
deba- ser abordado sélo por la llamada Cristologfa Fundamen-
tal. Al revés: una mirada mdis profunda a €] hard que nos en-
contremos introducidos en el corazén mismo de la Cristologia.

2 Generalizando quizds en exceso podriamos decir que mientras la
objecién anterior es tipica de ambientes catélicos radicales, ésta repro-
duce una actitud del radicalismo protestante. As{ insinuamos una proble-
mitica relativa a la relacién entre Cristo y el mundo, que volveremos a
encontrar en el capitulo XIV.

3 Para los escasos documentos no cristianos como el célebre de Ti-
cito, el de Suetonio o el del Talmud puede consultarse W. TRILLING, Jesus
y los problemas de su historicidad. Herder, 1970, pp. 60-72.



CAPiTULO PRIMEROC

LA CUESTION DEL “JESUS HISTORICO”
Y EL “CRISTO DE LA FE”

Para dar a este problema su verdadera dimensidén teoldgica,
no nos interesa tanto el contenido o el rostro concreto que
presenta hoy la cuestién del Jesds histérico, sino mds bien su
sentido y su significacién de conjunto. Por esta razdn, vamos
a acceder a ella no a través de los términos concretos en que
se plantea hoy, sino a través de su propia historia.

1. HISTORIA DE LA CUESTION

Se sefiala el afio 1778 como fecha del nacimiento de este
problema. Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), profesor de
lenguas orientales en Hamburgo, dejé al morir una serie de
manuscritos inéditos que, diez .afios mas tarde, serfan publica-
dos por su discipulo G. E. Lessing. El tltimo de ellos se titu-
laba La intencidn de Jesis y sus discipulos 4. Este escrito habia
de hacer famoso a su autor y desatar un proceso que todavia
no ha concluido ni quizds acabard nunca.

Reimarus sostiene que el Jesis que existi realmente en
Nazaret y el Cristo que predican los Evangelios no son lo
mismo: el primero fue un mesias politico que fracasé (expre-
sién de este fracaso es la cuarta palabra de la cruz). El resto
lo hicieron sus discipulos en una especie de venganza: trans-
formaron este fracaso y a su maestro con ello.

4 Existe una reciente reimpresion inglesa: The goal of Jesus and his
disciples, Brill, Leiden 1970.

LA HUMANIDAD NUEVA, 1,—2



No se sabe si las notas de Reimarus iban destinadas a la
luz piblica. Estdn escritas con fuerza, con innegable resenti-
miento y con una gran agudeza critica (muchos de sus argu-
mentos no han sido superados por la critica posterior, dotada
de muchos mds medios de investigacién). “El mundo no esta-
ba preparado por nada, para una obra tan violenta como la de
Reimarus”, escribird mds tarde A. Schweitzer. Inmediatamen-
te surgieron tomas de posicién contrarias y muy acerbas. Pero,
como suele ocurrir tantas veces, conforme se rechazaban las
conclusiones de Reimarus, se van aceptando inconscientemente
muchas de sus dudas o de sus presupuestos, y una pregunta
comienza a roer secretamente los dnimos: ¢fueron realmente
lo mismo el Jesdis de la historia y el Cristo que es objeto de
la fe? Asi nacié el problema cuya historia vamos a resefiar.

Primera etapa: La investigacién sobre la vida de Jesus.

La aparicién del problema planteado por Reimarus coincide
practicamente con la aparicién de la historia como ciencia. Por
ello no es nada extrafio el que inconscientemente se piense que
la naciente ciencia histérica podrd ayudar a responder a la pre-
gunta de Reimarus. Asi nace toda una corriente de invrstiga-
cién que tratard de descubrir quién habia sido en realidad Je-
sis de Nazaret. En ella caben derechas e izquierdas, conser-
vadores y demoledores, contradictores de Reimarus y conti-
nuadores de sus tesis. Pero todos coinciden en el célebre grito
de guerra: zuriick zum Menschen Jesu5; y en el mismo afdn
de encontrar al verdadero Jesuis para ponerlo a salvo: a sal-
vo de los ataques de Reimarus—creen unos—y a salvo de la
carcel en que lo tiene metido el dogma y que es la que dio
pie a los ataques citados—creen todos—. Esta es la corriente
de la teologia liberal, que llena pricticamente todo el siglo XIX.

Al cabo de un siglo, el balance de este esfuerzo ilusionado
no puede ser mds desalentador: en nombre de la ciencia han
aparecido las imdgenes mds variadas y més opuestas de Jestis:
el humanista, el esteta, el romdantico, el moralista, el socialis-

. Lo que un cientifico cree poder garantizar, lo niega otro.
Parece que cada época o situacién falsea la imagen de Jesis

& “;Atrds, a por el hombre Jesis!”



de acuerdo con ella misma. Y al final, la pluralidad de “imd-
genes cientificas” del mismo Jesis va haciendo que germine la
duda sobre la posibilidad del intento.

En estos momentos (hacia fines del siglo pasado) tienen lu-
gar algunos sucesos que van a dar el solpe de gracia a toda
esta corriente:

Mencionemos entre estos sucesos:

a) La aparicion de la Hamada Escuela escatoldgica (1863-
1914): J. Weiss, A. Schweitzer, A. Loisy... y especialmente del
libro del primero de ellos: La Predicacidn de Jesiis sobre el Reino
de Dios (1892). Esta escuela demuestra lo absurdo de la preten-
sién de buscar una imagen humana de Jesus; se carga asi{ lo que
de algiin modo habia sido comiin a todos los intentos anteriores.
Para la Escuela escatoldgica, lo decisivo de la figura de Jesis ha-
bia sido el anuncio del Reino de Dios, que implica el fin de los
tiempos (hasta el punto de que el propio Jesis creyé que el fin
del mundo estaba préximo).

b) En 1901 aparece la famosa obra de W. Wrede (1859-
1906): El secreto mesidnico en los Evangelios. Prescindiendo del
valor de la obra, sigue en pie la tesis del autor de que el evan-
gelio de Marcos no es una obra espontinea e ingenua, sino un
libro muy construido teolégicamente. Pero con ello desaparece
la fuente que los liberales consideraban como histéricamente m4s
segura: Marcos, por comparaciéon con los otros tres, daba la
impresién de ser mucho mds primitivo y mds cercano a los he-
chos. Pero ahora resulta que Marcos tampoco es simple docu-
mento, sino testimonio de fe.

¢) En este estado de cosas, ya no es de extraiar que la Iniro-
duccion a los tres primeros evangelios, que publicard J. Well-
hausen en Berlin, en 1905, establezca la tesis de que es imposible
conocer a Jesis independientemente de 1a imagen gue de El se hizo
la fe. Esto supone que se le cierran todos 'os caminos a la inves-
tigacidn liberal: Jests estd tan empotrado en su cdrcel que es
imposible extraerle de ella.

Por eso, y visto ahora con la distancia que dan los afios,
resulta perfectamente 16gico el que en 1906 publique A. Schweit-
zer la famosa Historia de la investigacion sobre la vida de Je-
sus, que hoy estd considerada como la partida de defuncién
del movimiento liberal. Schweitzer procede de este movimien-
to, estd incluso convencido de la necesidad de su intento, pero,
tras el paso por las tesis de la escuela escatoldgica, su obra



resulta mds bien una amarga constatacidon de fracaso. Vale la
pena escucharle:

“A la mveshgacién sobre la vida de Jesus le ha ocurrido una
cosa curiosa Nacid con el dnimo de encontrar al Jesis histérico
y creyo que podria restitwirlo a nuestro tiempo como El tue
como maestro y salvador Desato los lazos que le higaban desde
hacia siglos a la roca de la doctrina de la Iglesia, y se alegro cuan-
do su figura volvio a cobrar movimiento y vida mientras parecia
que el Jesis historico se le acercaba Pero este Jesis no se de-
tuvo, sino que paso de largo por nuestra época y volvio a la
suya  Se perdio en las sombras de la antiguedad y hoy nos
aparece tal como se presento en el lago a aquellos hombres que
no sabian quien era como el Desconocido ¢ Innominado que
dice  Sigueme” 6

Ya no puede extranar el que, aiios después, A. Harnack
intitule as1 su tesis de habilitacién en Berlin: Vita Iesu scrib
nequit 7. Este titulo resulta terrible s1 se piensa que es el ba-
lance de todo un esfuerzo ilusionado y enorme 8. Schweitzer
dejo la teologia y marcho al Africa a trabajar entre los lepro-
sos. Y puede que con ello diese su mejor leccién de teologfa

Segunda etapa: La reaccién fideista de M. Kahler (1835-
1912)

Pero la historia nunca se detiene aunque se detengan los
hombres Sélo ocurre que no avanza de manera lineal, recta,
sino de manera dialéctica, pendular, a través de reacciones que
van al extremo opuesto y encuentran alli, en la olvidada ver-
dad de la antftesis, la fuerza con que sobrevivir a la liquidacién

5 A ScHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Siebenstern,
Hamburg 1966, pp 620 630

7 “EBs imposible escribir la vida de Jesds”

8 Como balance de la etapa liberal, suele sefialarse esta doble tesis
a) La esencia del cristianismo no es la dogmatica historica sobre Cris-
to, sino el mensaje histdricamente traxdo por Jesus del “valor infinito”
del alma humana y de la patermdad de Dios (A Harnack) Y b) no hay
linea divisoria entre €l cristianismo primitivo y su mundo religioso am-
bientai

La segunda tesis estd hoy superada en cuanto al simplismo con que
la afirmaba la teologia liberal En la primera hay una intuicién vilida
Pero la predicacion cristiana solo afirma eso a partir de la irrupcion de
la Escatologia y, por tanto, a traves del hecho de que el predicador
Jesus pasa a ser el predicado



de la tesis. Y de hecho, cuando la corriente liberal daba los
ultimos pasos de su carrera, ya estaba en marcha a su lado el
movimiento que habfa de tomarle el relevo.

Generalmente, se sefiala como fecha de nacimiento de esta
reaccién el afio 1892, afio en que Martin Kihler pronuncié su
famosa conferencia Der sogennante historische Jesus und der
geschichtliche, biblische Christus, que de momento no tuvo
demasiada resonancia, y que después ha sido mil veces citada
y reimpPesa.

El simple t{tulo, por las contraposiciones que contiene (Jesus
— Christus; sogennante — biblische; historisch — geschicht-
lich), es suficientemente expresivo de la actitud de Kihler:
Jesis (el hombre que vivié en Nazaret) pertenece a la asi lla-
mada historiografia; pero Cristo (lo que la Biblia confiesa de
Jesis) constituye la verdadera historia®. El ataque de Kihler
se dirige en realidad contra los presupuestos de la investiga-
cién que le ha precedido: ella no puede aspirar méas que a dar-
nos unos hechos, pretendidamente desnudos, cientificamente
probados en su desnudez, pero fio en su verdadera realidad.
Pues la verdadera realidad de estos hechos la constituye su
significado, y éste es inaccesible a la investigacién histdrica.
Esta podra decirme que un hombre murié en cruz hace mil
novecientos aftos. Pero que en aquella muerte “Dios reconci-
liara al mundo consigo” (2 Cor 5, 19), eso sSlo me lo dice la
palabra de la comunidad de fe: la Biblia.

En consecuencia, Kédhler tiene por iniitil toda la investiga-
ci6n histérica. Su fe en Jests se fundamenta a si misma de

* La distincién que se hace entre los dos vocablos con que la len-
gua alemana designa a la historia (Historie y Geschichie), y que es cld-
sica en algunos filésofos alemanes, resulta muy dificil de traducir al
castellano. En este caso hemos optado por hablar de historiografia e
historia. Para comprender la distinciéon puede ayudarnos parar mientes
en el doble sentido de la expresién castellana “hacer historia”. Significa
hacer una investigacién cientifica sobre hechos pasados (lo que corres-
ponderfa a lo historisch); y significa también realizar cosas que abren
un futuro, que son significantes para el futuro, etc. (que corresponderia a
lo geschichtlich).

En cuanto al titulo de la conferencia de Kihler, para no quitarle su
fuerza quizds podria traducirse asi: El Jesds que llaman historico, y el
Cristo de la verdadera historia: el biblico.



manera totalmente fidefsta 19. Los ‘esfuerzos de los te6logos li-
berales por recobrar la verdadera fe en Jests desde la ciencia
histérica, desconocen lo que Pablo considera fundamental en
la predicacién y en la fe: que Dios no ha querido valerse de
“las persuasivas palabras de la sabidurfa humana” (1 Cor 2, 4).
La investigacién liberal no ha fracasado por casualidad: tenia
que fracasar necesariamente porque los Evangelios sélo pueden
ser proclamacién de la cruz (“historias de la pasién con una
introduccién detallada” seglin la célebre frase acufiada por
Kihler). El Cristo que en ellos encontramos es el tnico acce-
sible y el 1inico de importancia para el hombre.

Tercera etapa: Bultmann y la Historia de las formas.

Bultmann es uno de los mayores tedlogos de nuestro siglo,
pero ahora sélo nos interesa por el papel que le toca jugar en
la historia que estamos narrando: personifica una nueva acti-
tud que sélo puede entenderse a partir de las dos etapas anti-
téticas que hemos comentado. Bultmann estd condicionado por
ellas y trata de ser una superacién de ambas. Sus presupuestos
pueden esquematizarse asi: a) desde el punto de vista histdrico
la tarea de la investigacién sobre la vida de Jesis es estiipida,
puesto que faltan fuentes; b) desde el punto de vista tecldgico
es innecesaria: pues la fe no tiene que ver con lo que Jestis
hizo o dijo (en la historia) sino con lo que afirma la predica-
cién que obré Dios a partir de él (y fuera de la historia); y
¢) desde un punto de vista exegético tampoco cabe abordar los
Evangelios como documentos cuyo grado de veracidad haya
que dilucidar y comprobar, pues no son documentos unitarios,
sino un conjunto de unidades de la predicacién primera, fruto
de una tradicién viva y obra de una comunidad creyente:
“En el principio existfa la predicacion” es la frase de M. Di-

10 “Sélo hay un punto—escribe Pannenberg-—en el que Kihler tenga
razon: que la recomstruccién histérica de la figura y de la predicacion
de Jesiis estd obligada a explicar c6mo, a partir del fracaso de Jesis,
pudo nacer la predicacién primera del Cristo. La afirmacién de una opo-
sicién entre Jesis y el primitivo Kerygma cristiano sobre él, es insatis-
factoria precisamente desde el punto de vista histérico. La continuidad
entre ambos tiene que resultar comprensible. Es, por tanto, posible pasar
mis alld de la predicacién de los apéstoles hasta el mismo Jesus histé-
rico. Y ademds es necesario.” (Fundamentos de Cristologia, Sigueme,
Salamanca 1974, p. 32).



belius que sirve para explicar el nuevo método exegético que
ahora aparece: si s6lo podemos llegar a la predicacién primera,
la tarea de la exégesis no puede ser mis que hacer la historia
de esa predicacién. Por tanto, no se trata de reencontrar al
Jestis real, que es inaccesible y que no interesa, sino de encon-
trar esas unidades primeras independientes (formas) para sa-
carlas del texto y situarlas en el contexto vital en que nacie-
ron, y asi poder entenderlas. Este es el famoso método llama-
do de historia de las formas (o unidades primeras).

De este modo, frente al ya citado zurtick zum Menschen
Iesu de los tedlogos liberales, aparece ahora un nuevo grito de
guerra: zurtick zum Kerygma! 1!, El mensaje lo absorbe todo
y Jests se convierte en una figura totalmente irrelevante: in-
cluso, propiamente, no pertenece al cristianismo sino al judafs-
mo. La relevancia la tiene el mensaje paulino del perdén de los
pecados y la llamada a una nueva existencia que a propdsito
de Jesis se nos predica. En esa predicacién del kerygma, Dios
vuelve a interpelarme a mf, ofreciendo su perdén y llamando-
me a una existencia nueva 2. Es evidente que de esta forma

11« Atrds. A por el mensaje!”

12 J, JEREMIAS (op. cit. en nota 14, p. 17), caricaturiza as{ a esta po-
sicién: “la Revelacién no es un hecho histérico. No la encontramos
como un acontecimiento perteneciente a la historia; no puede delimitarse
y circunscribirse a los afios 1-30 de nuestra era, sino que tiene lugar
cada vez que el kerygma es predicado. En el acontecimiento de la fe
es donde ocurre la Revelacién”. Y al hacer esta descripcién, con la que
polemizard el texto que citamos en nota 14, remite a G. EBELING, Die
Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung als theologische
Problem, Mohr, Tiibingen 1954, pp. 59 ss.

Pero esta referencia a Ebeling nos parece desafortunada y ambigua.
La intencién de Ebeling cuando escribe que la Revelacién no es un his-
torisches Faktum (op. cit.,, 59), es contraponer esta frase, dialécticamente,
a la anterior que acaba de negar: la Revelacién tampoco es una *“‘doc-
trina revelada” que se contenga en un libro, el cual lleva este sello de
vehiculo de la Revelacion gracias al milagro de la inspiracién. Tampoco
es la RevelaciSn—continia Ebeling—un acontecimiento histérico que
lleve el sello de su cardcter “suprahistérico” gracias a algo milagroso.
Sino que, aun teniendo una dimensién doctrinal y una dimensién histé-
rica, la Revelacién no hace que la Biblia y la historia de Jesids sean, a
los ojos del historiador, distintas de todo el resto de la historia y de la
literatura, y queden fuera de su dmbito de competencia. El caricter re-
velatorio de la Escritura y la historia de Jesis no es accesible a la pura
historiografia: la Revelacién es revelacién in abscondito. Y por eso,
ademds de Biblia e historia, implica un tercer elemento en que también
actiia Dios: la fe que brota cuando el hombre, puesto en contacto con



se hace posible desmitificar el Evangelio para quedarnos con
su esencia.

Cuarta etapa: La “nueva busqueda” del Jesis histérico
(1956).

Como si la sintesis de Bultmann fuera una sfntesis inesta-
ble, el hecho es que se va a romper en cada uno de los frentes
en que la hemos presentado.

Desde el punto de vista teoldgico se realizard una critica
del presupuesto fidefsta de Kahler y Bultmann (aqui juega un
papel la timida entrada en escena de la exégesis catélica; pero
esta critica es detectable también en una cristologia protestan-
te como la de W. Pannenberg): si la fe ha de afirmar lo con-
trario de lo que la historia dice, la esquizofrenia o el absentis-
mo del creyente serdn inevitables 13, Y sobre ‘todo, se realiza
una critica de la concepcién que tiene Bultmann del kerygma:
lo que importa en el cristianismo no es la pura predicacién
sino aquello que ha hecho posible 1a predicacién 14,

Desde el punto de vista exegético debe consignarse la en-

ambas, descubre como pecadores todos sus intentos de justificacién por
las propias obras y en ese descubrimiento de la propia pecaminosidad
queda desarbolado y halla su propia justificacién sélo en la aceptacion
creyente de la justificacion que Dios le da en Cristo.

13 «Si la fe en Cristo no quiere caer en el riesgo de apoyarse en si
misma y a la vez agotarse en una reflexién esotérica sobre la estructura
de la propia comprensién de si, necesita poder dar informacién de quién
era Jesis, quién es el Resucitado y qué es lo que aporta la experiencia
de El como Seiior.” P. STUHLMACHER, Kritische Marginalien zum gegen-
wartigen Stand der Frage nach Jesus, en Fides et Comunicatio. Fests-
chrift M. Doerne, Vandenhoeck, Gottingen 1970, p. 341.

4 “Lo que estd en juego—escribe J. JEREMIAS—en nuestra protesta
contra esa nivelacién de Evangelio y Kerygma, es el concepto mismo de
revelacion. Segiin los testigos del Nuevo Testamento, la Revelacién de
Dios es la Palabra hecha carne y soélo El La predicacién de la Iglesia
primera, por el contrario, sélo es el testimonio de esa Revelacién, susci-
tado por el Espiritu. Si se me permite una formulacién exagerada: Re-
velacién no es una cosa que sucede todos los domingos de 10 a 11. El
Golgota no estd en todas partes, sino que sélo hay un Gdlgota que estd
a las puertas de Jerusalén. La doctrina de la revelatio continua es una
doctrina gnéstica errénea. No: la predicacién de la Iglesia, ya desde el
comienzo, no es la Revelacién sino el camino hacia ella. Al menos asi
entendié Pablo la tarea del Kerygma, cuando resume el contenido de sus
prédicas en Galacia con la frase: “poner ante los ojos al Cristo cruci-
ficado”. EI significado central del Jesus histérico. En el volumen en co-



trada en escena de la exégesis sajona15. La historia de las for-
mas no tuvo demasiado buena acogida en el mundo sajén, que
se muestra positivista y escéptico, frente a lo que considera
como precipitadas construcciones germanas. Prescindiendo aqui
de las tipicas ironfas del humor inglés (como la ya famosa de
que resultaba un método muy apto para demostrar que la rei-
na Victoria no habia existido), se objeta que el método da a la
primitiva comunidad un poder creador enorme e insélito, que
no puede conciliarse con la imagen que las mismas fuentes dan
de esa comunidad (la cual, lejos de ser una especie de masa
anénima y en trance, aparece como muy unida bajo los apds-
toles: cf, Hch 2, 42). Esta linea se continuard después con la
aparicién de la Historia de la Redaccidn y con lo que dire-
mos de la exégesis escandinava, o de los aspectos socioldgicos
de la Tradicién.

La reaccién teoldgica y exegética tiene su repercusidon en
el campo histérico. Y aunque todo tiene lugar de manera muy
abigarrada y muy poco sistematizable, el hecho es que hacia
los afios cincuenta asistimos a una especie de frente unido, en
el que los mejores discipulos de Bultmann parecen levantarse
contra el maestro y, aunque con mil prudencias y mil titubeos,
van declarando que s{ que podemos saber algo de Jesus, y que
este algo, por poco que sea, no carece en absoluto de interés 16.
Y asi, tras el escepticismo de comienzos de siglo, aparece aho-
ra un nuevo interés—relativo y madurado—por el Jesds his-
térico. Su caracteristica es que se trata de un interés contrario
al de los liberales: un interés, si se quiere, mis bien “conser-
vador”, no heterodoxo sino ortodoxo, no para liberar a Jests
del dogma sino para devolverlo a él. El resultado cs la flora-
cién de libros sobre Jests que tuvo lugar a partir de 1956: ya
no tratan de ser, con la ingenuidad liberal, “vidas de Jesius”.

laboracién: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus. Evan-
gelische Veslagsanstalt, Berlin 1962, p. 25.

5 Véase vg. la obra de V. TaYLOR, The formation of the Gospel
Tradition. Macmillan, Londres 1933.

¢ P. ALTHAUS, Der sogennante Kerygma und der historische Jesus.
Bertelsmann, Giitersloh 1958; E. KASEMANN, Das Problem des historischen
Jesus, ZTK 51 (1954) 125-53; E. FucHs, Die Frage nach dem historischen
Jesus, ibid., 53 (1956) 210-29; G. EBELING, Die Frage nach dem historischen
lesus und das Problem der Christologie, ibid. 56 (1959) 14-30. Todos estos
autores han completado su posicién en escritos posteriores.



Y en este sentido permanece en pie la afirmacién de Harnack :
no es posible escribir la vida de Jesis. Pero si que intentan
ser esbozos sobre la figura de Jesis, su personalidad, sus ac-
titudes, etc. Desiguales en valor, estdn emparentados al menos
por una gran proximidad cronolégical’. J. Robinson acufia la
expresién “nueva biisqueda del Jests histérico” para dar carta
de ciudadania a este cambio de la situacién.

Conforme la investigacién histérica crea pisar terreno fir-
me, se irdn elaborando también unos criterios de historicidad
que ya no nos toca exponer a nosotros 18, En cambio si que
debemos subrayar un rasgo comiin a casi todos estos autores
y que, de alguna manera, viene a constituir el balance de toda
esta larga historia: el descubrimiento de lo que se ha llamado
la “singular pretensién de poder” del hombre Jesds. Existe una
serie de conductas, palabras y actitudes, que pertenecen indis-
cutiblemente al Jests de la historia; y todas ellas revelan una
inaudita concepcién de su misién y de sus posibilidades (y de
las posibilidades del! hombre, afiadiremos nosotros) 9. Tene-
mos un moderado acceso al hombre Jests, a través de su con-

" G. BORNKAMM, Jesus von Nazaret, Kohlhammer, Stuttgart 1936.
R. FULLER, The mission and achievement of Jesus, SCM, Londres 1954.
W. GRUNDMANN, Die Geschichte Jesu Christi, Evang. Verlagsanstalt, Ber-
Iin 1956. E. STAUFFER, Jesus, Gestalt und Geschichie, A, Francke, Bern
1957. V. TaYLOR, The life and ministry of Jesus, Macmillan, Londres 1954.

Muy poco después realiza el balance de esta nueva situacién J. M. Ro-
BINSON, A new quest of historical Jesus, SCM, Londres 1959.

. '* Sobre los criterios d¢ historicidad cf. N. PERRIN, Rediscovering the
teaching of Jesus, SCM, Londres 1967, pp. 15-53. 1. bE LA PoTtERIE, Co-
me impostcre oggi il problema del Gesit storico?, en Civ. Cat., 120
(1969, II), 447-63; y 1. JEREMIAs, Kennzeichen der ipsissima vox Jesu.
En Abba Studien zur neut. Theologie und Zeitgeschichte, Vandenhoeck,
Gottingen 1966, pp. 145-52. Estos criterios son de innegable utilidad, pero
no irfa mal completarlos con esta observaciéon mds global de M. DIBELIUS :
“La discusién sobre si una frase aislada es ’auténtica’ resulta a menudo ago-
tadora porque las razones en pro o en contra no son definitivas. Por lo
general, el historiador hard bien en atender al conjunto de la tradicidn,
Yy’ no construir mucho sobre una sola palabra, caso de que se aparte de
las demds tradiciones.” Jesus, W. de Gruyter, Berlin 1960, p. 21.

1* Escribe JEREMIAS Tesumiendo este proceso: “Cuando, protegidos con
los medios de la investigacién moderna, llegamos a Jesus, tropezamos
siempre con el mjsmo resultado: una pretensién de grandeza wnica e irre-
petible que rompe los limites del Antiguo Testamento y del judaismo y que
no es mds que la pretensidén y exigencia de fe ante la que nos sitia el
kerygma.” Op. cit. (en nota 14), p. 23.



ducta, sus actitudes y el significado de su predicacién. Vale
la pena notar cdmo con ello la interpelacién que Bultmann
ponia como acaecida en la predicacion del kerygma se traslada
ahora radicalmente a la persona de Jests.

Los ultimos afios.

Asi como es posible distinguir las cuatro etapas previas con
una cierta dosis de exactitud, en cambio lo ocurrido en los ult-
mos quince afios es demasiado denso y demasiado cercano como
para que podamos intentar ninguna clasificacién. La teologia de-
beria empefiarse en no perder ni volver a olvidar ninguna de las
adquisiciones definjtivas de las etapas anteriores. Pero esto es
tremendamente dificil para el espiritu humano, condicionado como
vive por la particularidad de su circunstancia. La unilateralidad
de las reacciones y el vigor de las verdades redescubiertas impi-
den muchas veces la totalidad. Y de hecho, quizds hoy estemos
entrando insensiblemente en un nueve*y peligroso momento de
confianza teoldgica en la ciencia, actitud que parecié6 definitiva-
mente superada tras la amarga experiencia liberal.

Pero todo juicio global es prematuro. Lo tinico que podemos
hacer es enumerar algunos factores que se han producido 1ilti-
mamente y que parecen llamados a jncidir, quizds con cierta es-
pectacularidad, sobre el problema que nos ocupa.

1. El mds importante parece ser la aparicién de la que lla-
mariamos exégesis escandinava, representada principalmente por
las obras de H. Riesenfeld 20 y B. Gerhardson2l. Esta corriente

He aqui, entre muchos otros. un par de ejemplos concretos de esa
pretension:

“La conducta de Jesis es la de un hombre que se atreve a actuar en
lugar de Dios atrayendo a si a los pecadores... El que lee la pardbola
del hijo prédigo, que pertenece al estrato mds antiguo de la tradicién,
y tiene en cuenta que con ella pretende Jesis justificar su comida con
los publicanos y pecadores describiendo la incomprensible bondad per-
donadora de Dios, se encuentra situado otra vez ante la pretensién de
Jestis de actuar como representante y plenipotenciario de Dios”, E. FUCHS,
op. cit. {en nota 16), pp. 210-19.

“Aquel que solamente reconozca el hecho—que yo no veo cémo pue-
de negarse—de que la voz Abba es una ipsissima vox Jesu, se encuentra
ya—si entiende rectamente esta palabra y no la trivializa—colocado fren-
te a la pretensién de supremacia de Jesis... Este es ¢] hecho tnico del
que las fuentes dan testimonio: ha aparecido un hombre y los que oyeron
su mensaje estaban ciertos de oir la palabra de Dios” (J. JEREMIAS, op. cit,.
pp. 23-24).

20 H., RIeSENFELD, The Gospel Tradition and its beginnings, A. R.
Mowbray, Londres 1957.

21 B. GERHARDSON, Memory and Manuscript. Oral tradition and writ-



quizds puede enmarcarse en un movimiento mucho mds amplio
de vuelta al judafsmo (en vez del helenismo) como clave de lec-
tura del Nuevo Testamento. Lo caracteristico de los escandinavos
ha sido un estudio muy minucioso de la tradicion oral judia y sus
formas de transmisién. La historia de las formas—arguyen—no
ha sabido ver que la tradicién evangélica es una tradicién sui ge-
neris, que no tiene punto de comparacién mds que con un tipo de
tradicién judfa (el que origin6 los comentarios llamados “Tradicién
de los Padres™). Se trata de una tradicién que no estd en manos
de cualquier miembro de la comunidad, sino s6lo de algunos
cualificados para ello. No basta conocerla: hay que tener el
oficio de transmitirla y son muy pocos los que lo tienen (cosa
que coincide con la mjsién de los apéstoles) 22. Riesenfeld sostie-
ne que se dan dos tipos de tradicién: la llamada tradicién misio-
nera {mds libre e interpretadora) y la tradicién recitadora (trans-
misora) que es la que mds influyé en la labor transmisora de los
apodstoles. Podemos, pues, determinar qué es lo que predicaron
los apdstoles. Y de la ensefianza de los apéstoles podemos, por el
mismo camjno, pasar a Jesus. Este debié enseilar segin los mé-
todos nemotécnicos de los rabinos.

La importancia de esta corriente es innegable 23. Sus autores
parecen andar sobre seguro en lo que toca a la tradicién rabinica.
La pregunta que queda es hasta qué punto influye dicha tradi-

ten transmission in rabinic Judaism and early christianity, E. T. E. Shar-
pe, Copenhague 1961, .-

22 A modo de ejemplo véase el texto que aduce Gerhardson sobre
las formas de aprender y la seriedad con que se previenen las negli-
gencias: en varjos pasajes del Talmud en los que un estudiante consulta
a su maestro o a algin responsable de la tradicién, se nos dice a pro-
pdsito de la respuesta: “y la aprendié de €l cuarenta veces y se le hizo
tan familiar como si la llevara en el bolsillo” (Op. cit, p. 119). Y con-
tra los simples olvidos: “a todo aquel que olvide una sola palabra de
esta ensefianza, la Escritura se lo tendrd en cuenta como si hubiese ol-
vidado su propia alma” (Op. cit., p. 168).

23 Esta corriente fue valorada asi por la revista Concilium en un nu-
mero dedicado a la Cristologia: )

“Durante algunos afios, especialistas escandinavos y de otros paises
han investigado las técnicas que han servido para preservar y transmitir
la tradicién en los ambientes rabinicos y judfos. Las tradiciones sobre
Jestis que contiene el Nuevo Testamento—afirman estos investigadores—
se preservaron y transmitieron de formas semejantes. En este sentido sus
conclusiones distan mucho de las conseguidas por la critica de las for-
mas. La magistral obra de B. GERHARDSON sobre la materia, publicada
hace sélo unos afios, representa el m4s poderoso desafio a que ha debido
hacer frente la critica de las formas. Las conclusiones mis interesantes
de GERHARDSON se refieren a la fiel preservacion de la tora oral por opo-
sicién a la tora escrita—el texto biblico—cuya pureza fue custodiada
con extremo cuidado. Al estudiar la tora oral, GERHARDSON define pri-
mero las categorias de exposicién oficial... y demuestra cdmo no sélo



cién en la formacién de los Evangelios. Y quizds hay que decir
que no tanto como ellos pretenden, dada la espera escatolégica
inminente en que vive la comunidad; pero si que influyé mis de
lo que pensaba la Historia de las Formas24. La innegable diver-
sidad teolégica de los distintos evangelios, hace ver que no se
los puede reducir a productos de una transmisién mecdnica y
neutra. Y, hoy por hoy, resultan exageradas las afirmaciones de
que Jesiis determiné ya los grandes rasgos de lo que habia que
transmitir, o de que Juan es histéricamente fidedigno cuando re
produce meditaciones de Jestis en la intimidad con los suyos

2. A una conclusién cercana a la de los escandinavos, ha
llegado G. Theissen por camino diverso: el de la sociologia.
Theissen no se ha preocupado sélo por la transmisién del texto,
sino por la conducta y las condiciones sociolégicas que la hacen
posible. Y cree ver en ellas la posibilidad de un acceso a Jests,
que no encontraba la Historia de las Formas. “El radicalismo
ético de las palabras de Jesiis hace que sean initiles para regular
una conducta cotidiana. Y esto agudiza el problema: ;quién pudo
transmitir esas palabras oralmente, durante mds de trejnta afios?,
(quién pudo tomarlas en serio?” Al socidlogo, que analiza las
conductas, le resulta imposible aceptar que palabras de un radi-
calismo como las de Lc 14, 26 (*“si alguien no aborrece a su pa-
dre y su madre y su mujer y sus hijos... no puede ser mi discipulo™)
hayan nacido y se hayan transmitido en una comunidad que
ciertamente no las practicaba. De este tipo de ‘datos concluye el
autor 1a existencia de unos “radicalistas peregrinos”, verdaderos
6rganos de transmisién de la tradicién primera 25,

la tradicién bdsica, sino también la explicacién y discusién que nacié en
torno a ella fue conservada con fidelidad escrupulosa, tanto si fue el
mismo rabbi o sus discipulos inmediatos o generaciones posteriores, que
se enfrenfaban con problemas nuevos, quien determind qué elementos
de sus palabras o acciones era esencial retener.” J. BOURKE en Conc. mi-
mero 11 (1966) p. 38.

24 Fn este sentido nos parece muy importante el infento del exegeta
de la Alemania Oriental H. SCHURMANN quien, valiéndose de la Historia
de las Formas, ha intentado rastrear una transmisién de palabras de
Jestis ya ante de la muerte de éste. Die vorosterliche Anfinge der Lo-
gien Tradition. Versuch eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben
Jesu, en la obra colectiva citada en la nota 14, pp. 342-370. Ahora bien,
con este intento se da en realidad una superacién parcial de la Historia de
las Formas: En el principio ya no estd sélo la predicacién; sino que esta-
mos ante otro principio mds semejante a la tradicidn oral judia de que
hahlan los escandinavos, Y la Historia de las Formas ya no da su paso
atrds hacia el kerygma, sino hasta la vida de Jesus.

25 Cf. G. THEISSEN, “Wanderradikalismus. Literatursoziologische As-
pekte der Uberlieferung von Worten Jesu in Urchristentum”, en Zeits-
chrift fiir Theologie und Kirche, 70 (1973) 245-71. No ha habido todavia
tiempo suficiente para constatar la aceptacién de las ideas de G. THEIS-
SEN, las cuales es posible que abran algin camino nuevo. En una linea



3. En los iltimos afios hemos asistido a una floracién de
libros sobre Jests, procedentes de autores judios26, Aparte un
comprensible jnterés por reganar a Jesds para el judaismo, y por
liberar a su raza de toda complicidad en el asesinato del rabino
de Nazaret, varios de estos autores coinciden en una inacallada
desconfianza ante los presupuestos de la Historia de las Formas,
a la que acusan de falta de comprensién de la realidad y de la
mentalidad judia. No cabe excluir el que, en un futuro no muy
remoto, el didlogo con el judaismo moderno proporcione puntos
de mira privilegiados, para abordar la realidad de los Evangelios.

4. Merece mencién especial la reciente obra de J. Roloff 27
que ha puesto de relieve un detalle bien aceptado por la critica:
el verdadero papel, el verdadero contexto vital (Sifz im Leben)
de muchas pericopas evangélicas en la comunidad primitiva, no

paralela, cabria pensar en la utilidad de una aplicacion del método de
la Historia de las Formas a los evangelios apdcrifos, donde sin duda
existen ejemplos mucho mds puros de unidades o formas nacidas en el
seno de una comunidad. La comparacién de estas unidades con algunas
narraciones evangélicas parece poner de relieve que estas ultimas no re-
sultan “popularmente satisfactorias” y con ello, que es dificil explicar
su origen—tal cual—exclusivamente en la comunidad. Asi vg. la falta
de concrecién de algunas narraciones evangélicas parece ser lo contra-
rio de una forma andénima: en los apdcrifos se precisa que el hombre
de la mano seca (Mc 3, 1 ss.) era un albafiil que habfa ganado su vida
con sus manos y las necesitaba para trabajar; que la hemorroisa se lla-
maba Verdnica, etc. Frente a este comprensible 2fdn de concrecién, la
critica deberia explicar la insatisfactoria indeterminacién de algunas na-
rraciones evangélicas.

26 He aqui algunos ejemplos, ademds de la obra ya antigua de
J. KLAUSNER (Jesus of Nazareth. His life, time and teaching. George
Allen, Londres 1925): J. CARMICHAEL, Leben und Tod des Jesus von Na-
zareth, Miinchen 1965; ScHALOM BEN CHORIM, Bruder Jesus, Der Nazare-
ner in jiidischer Sicht, List, Miinchen 1967. Del mismo: Jesus in Juden-
tum. Brockhaus, Wuppertal 1970; D. FLUSSER, Jesus in Sebstzeugnissen
und Bilddokumenten dargestellt, Rowohlt, Hamburg 1968; GEzA VER-
MES, Jesus the jew, Collins, Londres 1973.

Un autor también judfo, tras un laborioso intento de retraduccién
de los Evangelios al hebreo, que le ha llevado a una nueva teorfa sobre
el origen de los sinépticos, basada en las relaciones de su lenguaje con
el hebreo, se afreve a escribir esta conclusién tan dura: “todo esto (es
decir: la narrativa de los Evangelios) es perfectamente biografia hebrea
vilida. No hay necesidad de disculpar a los Evangelios presentdndolos
como predicacién prolongada. Eso es exactamente lo que no son”
R. L. LINDSEY, A new approach to the synoptic gospels, Dugith Pu-
blishers, Jerusalem 1971, p. 15. Tales afirmaciones son francamente du-
ras y cuesta aceptarlas; pero quizds seria simple chovinismo occidental,
si desautoriziramos a sus autores pensando que no podemos aprender
nada de ellos.

2T Das Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive ir den
Jesus-Erzihlungen der Evangelien. Vandenhoeck, Gottingen 1970.



es, como pensara Bultmann, el resolver djscusiones o problemas
nacidos en el seno de la comunidad, sino el dar una explicacién
histérica y facilitar una comprensién histérica del escdndalo de
la ejecucién de Jesis y de ¢6mo su camino habfa de terminar
allf 28, Escenas como las del sdbado, del Templo, etc., cobran un
gran relieve dentro de este marco; y quizds quepa establecer un
nuevo criterio de autenticidad en la explicacién del conflicto Je-
sis-fariseos. Se trata de una intuicién que parecia flotar en el
ambiente, puesto que poco antes ¢l exegeta de Regensburg F. Muss-
ner habia aplicado un criterio parecido a los milagros de Jests,
creyendo poder encontrar los ipsissima facta Iesu alli donde se
daba un frente antifariseo 29,

Cabrfa citar otros datos, pero no podemos perdernos en
los detalles del anélisis. Es hora ya de retomar, para tratar
de entenderla, esa historia cuyas etapas hemos venido siguien-
do. La que empezd con un grito iluso y euférico (jvamos a sa-
berlo todo sobre Jesds!); se encontré con una negativa desco-
razonadora (ya lo sabemos todo sobre Jesus, al menos lo que
hemos de saber); logré sobrevivir gracias a la resignacién bult-
maniana (no necesitamos saber nada de Jesis) y se ha ido le-
vantando desde ahi para constatar timidamente, pero con mas
madurez, que podemos saber algo de Jesis. Historia que qui-
z4s, hacia el afio 1968, a partir de las revueltas de la juventud
que se aparta del existencialismo y busca un compromiso so-
cial radical, ha entrado en una fase nueva cuyo slogan podria
ser: necesitamos saber algo de Jesis; con tal que se entienda
esta frase no como una decisién de manipular la ciencia de
acuerdo con nuestros deseos, sino como una constatacién de
que el Jesus terreno no es irrelevante para la vida de fe y para
la teologia (en contra de Bultmann) y, por tanto, como un nue-
vo interés por la pregunta sobre el Jesds de la historia 3.

28 Bs por lo demds muy comprensible, que tras una primera expli-
cacién teoldgica (la muerte de Jesds como querida por Dios, conforme
a las Escrituras etc.) esto resultara todavia insufliciente y S& pase a -ex-
plicar ¢émo los hechos mismos en su red causal, habian de lievar a
esa muerte.

29 Cf. F. MussNeR, Los milagros de Jesis, Verbo Divino, Fstella
1970. En contra de la argumentacién de Mussner, R, Pescy, Jesu ureig-
ne Taten? Herder, 1970.

3¢ E] dato mds sorprendente del momento actual, ha hecho notar
tultimamente J, ROLOFF, es el hecho de que, tras la tajante negativa dada



2. EL FONDO TEOLOGICO INEXPLICITADO DEL PROBLEMA

Cuando el problema que hemos tratado de resefiar se abor-
da de manera inmediatista, perdiéndose en la serie de argu-
mentaciones positivas y en la necesidad de resolver cuestiones
concretas, el tedlogo puede quedarse con la seguridad inex-
presa de que se trata pura y simplemente de un problema de
ciencia histérica, de un problema, por tanto, que es previo a
la teologia, aun cuando quizds sea necesario para ella. ;Acaso
no fue el nacimiento de la historiograffa lo que de hecho plan-
ted con urgencia y con empuje el problema del Jesis histéri-
co? (No son argumentos de ciencia histérica los argumentos
que se barajan en é1?

Pero una visién que sea, a la vez, menos aislante y menos
aislada (es decir: que no desligue el problema de la totalidad
de la vida y de la obra de quienes lo abordaron, y que trate
de contemplarlo en su conjunto y no en momentos 0 pasos
concretos), descubre inmediatamente que no se trataba de un

por A. Schweitzer a los intentos de llegar al Jesds histérico, y tras la
liquidacién definitiva de las esperanzas llevada a cabo por Bultmann
(definitiva porque se convertia en principio teoldgico), ha vuelto a sur-
gir con vitalidad impresionante la bidsqueda de imdgenes concretas de
Jestis a través de la llamada “exdégesis salvaje” es decir: no realizada
por técnicos competentes. Roloff ve en la aparicion de esas exégesis
salvajes una muestra clara de que las verdaderas preguntas no estaban
en la critica histérica y, por eso, han sido recogidas por todos esos
grupos. Por ello avisa a la critica histérica del peligro serio de dege-
nerar en “escoldstica”, es decir: ‘“una pseudociencia que se agota en
su propia tradicién, y lo mide todo segiin se adapte o no a los cdnones
metédicos que le han sido dados” (p. 564). Nuestro autor cree, no obs-
tante, que, sin volver a caer en el positivismo teoldgico de los liberales,
es posible afrontar las preguntas de esa ‘“‘exégesis salvaje”, y que hoy
la exégesis cientifica cuenta con bazas suficientes para ello como son:
cierta desescatologizacion del mensaje de Jesis que se manifiesta vg. en
la originalidad de su lenguaje; datos suficientes sobre su conducta, y
la superacién de la imagen individualista de Jestis. Cf. J. ROLOFF, Auf
der Suche nach einem neuen Jesusbild, en Theol. Lit. Zeitung 98 (1973)
561-72.

En este contexto es inevitable evocar los esfuerzos actuales por de-
limitar la relacion exacta de Jesis con los zelotes, el movimiento gue-
rrillero de su tiempo. Aunque en seguida se han dejado sentir los pe-
ligros que tanto temia Bultmann de una sustitucién del kerygma por
la historiografia: parece como si el que Jesds (no) hubiese sido zelote, va
decide sobre la (iMlegitimidad de la guerrilla...



simple problema de ciencia histérica, sino que en su fondo
estaba debatiéndose inconscientemente un problema teoldgico
estricto 3!, En el siglo XIX y en Occidente ocurrfa a sus prota-
gonistas lo mismo que ellos echaban en cara a los autores de
los Evangelios: el objeto de su investigacién no era neutral
para ellos. Creyentes o incrédulos, el tema que trataban po-
sefa una especial relacién con sus vidas, de la que no se po-
dian desligar. Asi como no habia sido posible escribir docu-
mentos neutrales sobre Jestis, no era posible para ellos abor-
dar el problema histérico de Jesiis como cualquier otro: como
si se tratase de la amante misteriosa de Ovidio, o de la parti-
cipacion de Alfonso VI en la muerte de su hermano. Lo que
la filosofia ha hecho notar tantas veces: que las afirmaciones
humanas estdn cond1c1onadas por posiciones previas, volvia a
cumplirse en ellos y de manera privilegiada 32,

Esto hard que el problema de fondo en la historia que he-
mos narrado no sea un simple problema histérico, sino una
cuestion teoldgica. Por eso—mdés que por una simple coinci-
dencia tematica—la cuestién del Jesis histérico tiene su lugar
propio en ¢l seno de la teologfa. En ella late toda una proble-
matica que es mucho mds honda y mds vital para el tedlogo
que los simples resultados de la historiograffa. Y las posturas

31 Cf, para le que sigue R. SLENCZKA, Geschichtlichkeit und Person
Jesu Christi. Studien zur christologischen Problematik der historischen
Jesusfrage, Vandenhoeck, Goéttingen 1967.

32 Con ello no queremos decir que las afirmaciones humanas siempre
sean falsas y de ninguna manera capten la‘ realidad, pero si que nunca
consiguen una total identificacién con ella, porque la realidad que cap-
tan estd siempre mediada por el sujeto. El conocimiento puro, aquel
que de ninguna manera estuviese mediado por el sujeto, que se interpo-
ne como pantalla y se lee o se busca asimismo en el objeto, seria aquel
en que ¢! sujeto fuese el amor puro, el puro agape: jfelices los limpios
de corazén porque ellos verdn las cosas!

Hemos de aceptar que no existe ese conocimiento puro, sino que
siempre lo que vemos estd mediado por la forma como nos abrimos
a las cosas. Y a la vez, no hay que prescindir del empefio continuo por
una mayor objetividad y por una mayor inmediatez puesto que siem-
pre, a través de esa impureza.de nuestro conocer, alcanzamos algo de
la realidad o la alcanzamos de alguna forma: a la vez que la desfi-
guramos la poseemos. Quizds tampoco existe ningiin amor en que el
hombre no se ame a si mismo. Pero si por eso renunciara el hombre
a intentar amar, perderia todas sus posibilidades de realizacién y de
salida de si.

LA HUMANIDAD NUEVA, I.—3



que ahi se tomen condicionaran las respuestas que se den a las
preguntas histéricas.

Con una cierta aproximacion podemos plasmar toda esa
problemética mds honda y menos formulada, de la manera si-
guiente: ghasta qué punto es necesario Jesds de Nazaret para
el cristianismo y para la teologia? 33. Que esa pregunta aflora
en cuanto se trata de hacer una aproximacién al fenémeno
cristiano, es cosa que veremos en seguida. Ahora anticipemos
que vamos a encontrar una curiosa coincidencia entre posturas
teoldgicas y respuestas histéricas: quienes crean que Jesuds de
Nazaret no es necesario para el cristianismo, encontrardn que
la critica histérica les imposibilita el saber algo de Jesds. Quie-
nes creen que Jesds es indispensable para el cristianismo ve-
rdn en la critica histérica un medio de acceso a Jests 34,

De forma un tanto artificial, podemos clasificar las res-
puestas a nuestra cuestién de fondo en cuatro apartados, los
cuales no coinciden necesariamente con las cuatro etapas en
que hemos dividido la historia del problema.

a} Irrelevancia de Jesis de Nazaret para la Cristologia.

A esta posicién se llega bien desde unos presupuestos filo-
soficos (predominantemente hegelianos) bien desde presupues-
tos especificamente teolégicos.

Para el primer caso puede servirnos de gufa la frase que
Lessing escribiera ya en 1777 : “Verdades histdricas, contingen-
tes, no pueden convertirse nunca en prueba de verdades de ra-
zdn, necesarias” 35, Y podemos valernos del ejemplo de Strauss,
discipulo de Hegel, y uno de los representantes mds puros de
esta postura. Strauss pasa por ser uno de los criticos més de-
moledores de la historia de Jesids. Pero Strauss era (o se con-
sideraba) un creyente. Y resulta irénico que el escdndalo pro-

? De este modo, [a pregunta con que habjfamos comenzado, se trans-
forma en la frase con que acabamos de cerrar la evolucién del pro-
blema: necesitamos conocer a Jesus?

*¢ Evidentemente hablamos en términos generales. El que en casos
particulares pueda haber habido fanatismo o faltas de honradez intelec-
tual, cuenta poco a la hora de explicar globalmente una corriente.

35 Uber den Beweis des Geistes und der Kraft. Tomo la cita de
G. BorRNKAMM, en EvTh, 22 (1962) 1-15. Y quizds valga la pena recor-
dar el viejo proverbio de la Suavia, donde se formara el estudiante
Hegel: “hace mucho tiempo, tanto tiempo que ya casi no es verdad”...



ducido por Strauss fuese menor que el de un Rendn, que no
era creyente, pero que era mucho menos radical en el manejo
de la critica histérica.

Aun a riesgo de simplificaciones excesivas, tratemos de situar-
nos en un universo hegeliano, donde aquello que existe verdade-
ramente no es la multiplicidad aparente de las cosas sino el Uno
Absoluto, la Idea a la que Hegel denomina el Espiritu. Y donde
este Absoluto no es concebido como inmutable, sino como “his-
térico”, es decir: como sometido a un proceso de “absolutiza-
cién”, de posesién de si mismo y de autoconciencia. En este des-
pliegue puede integrar Hegel la aparente multiplicidad de todo lo
que existe: todo son momentos en el proceso de evolucién y de
autoconquista del Absoluto. Algo asi como meros Organos a tra-
vés de los cuales va el Espiritu llegando hasta si mismo. De
modo que toda la historia que se da es ya historia del Absoluto
y, por tanto, no puede vincularse este a un solo punto de ella.

Aceptemos también la tesis hegeliana que ve en el cristianismo
el momento cumbre en la evolucién del Espiritu, el momento en
que el Espiritu cobra conciencia de si en los particulares, cuando
la Humanidad descubre su dimensién absoluta, etc.

(Qué se sigue de aqui si el Absoluto, la ldea, son inconcilia-
bles con un individuo concreto y contingente? Estd claro que
la tnica manera de salvar al cristianismo es eliminar su vincula-
cién a una persona concreta. La Idea no puede encarnarse en un
hecho particular, sino en la totalidad de la historia: la encar-
nacién serd asi algo transindividual. Y consiguientemente, el saber
cristiano, si dependiera de hechos histdricos, contingentes, no po-
drfa ser “verdad” (es decir: no podria ser “‘saber absoluto” o sa-
ber del Absoluto sobre si): ‘“verdades histdricas, contingentes, no
pueden convertirse en prueba de verdades de razén, necesarias”.

Hegel habia luchado toda su vida entre estos dos extremos:
dar relieve a Jests o evaporarlo en una idea; y oscilé constante-
mente 36, En Strauss nos parece que la opcién por la segunda al-
ternativa estd ya clara. Una vez aceptado que ninguna idea puede
realizarse plenamente en los hechos contingentes de la Historia,
lo que importa ya no es investigar hasta qué punto la idea de
Encarnacién se realizé6 en Jesus, sino el hecho de que con Jesis
ha entrado en la conciencia de los suyos y de la Humanidad la
idea de la unidad de Dios y el hombre. Vaya la critica histérica
tan lejos como quiera, no podrd destruir este hecho.

En conclusién: trasladada la unién de natura divina y hu-
mana a la encarnacién de Dios en la humanidad universal, etc.,

3¢ Esto ha sido puesto muy bien de relieve por H. KUNG, en su obra
sobre la cristologia de Hegel: Menschwerdung Gottes, Herder, 1970.



el cristianismo elimina su vinéulacidén a una figura concreta,
singular, para convertirse en religién de la autoconciencia, de
la razén y de la humanidad universal. No necesita en verdad
de la historia 37,

Para apoyar esta posicién es para lo que Strauss se valdrd
de la critica histérica, la cual, por eso, se hace para negar o
eliminar a Jestis que pasa a ser un mero simbolo, una ejempli-
ficacién de la conciencia del espiritu humano. Y, entrando ya
en el terreno histdrico, resulta coherente el que—entre las dos
hipdtesis que entonces se debatian: la del Urevangelium y la
Traditionshypothese 3%—Strauss acepte la segunda que es la
que menos parece favorecer la existencia de un nicleo histé-
rico previo en los Evangelios.

La postura que acabamos de exponer se apoya en razones
preferentemente filosdficas. Pero existe una.actitud similar que
deriva de motivos teolégicos profundos. Cabria tipificarla esta
vez con palabras de Pablo: la fe viene por la predicacién
(Rom 10, 17), y la predicacién sélo conoce a Jesus crucificado
(1 Cor 1, passim), escindalo y locura para el que no cree.

Esto supone que la fe de ninguna manera puede venir de
los hechos, de una especie de claridad, de luz o fuerza epifa-
nica que éstos posean: ;jla cruz no es un hecho que haga creer
a nadie! Sélo la palabra de la predicacién interpreta aquel he-
cho y me dice que es un acto de obediencia absoluta y de re-
conciliacién con Dios. Pero es claro que obediencia o recon-
ciliacién son dos tipos de realidades que ninguna ciencia ni
ninglin testigo inmediato pueden descubrir en los hechos his-
téricos.

La Cruz fundamento y medida de la Teologia es precisa-
mente el titulo de la obra mas famosa de M. Kihler, quien
seria el ejemplo mds hiriente de esta postura. “En la cruz es
Dios verdaderamente Dios y 2! hombre verdaderamente hom-
bre.” Ei el saber humano—en el caso que nos ocupa: la cien-

37 Fs hora de evocar la célebre expresiéon de Hegel sobre el “viernes
santo especulativo”: tarea del verdadero saber es registrar no el viernes
santo histérico y contingente, sino el dolor infinito como momento cons-
titutivo de la Idea Suprema.

38 Es decir, la que explica la apariciéon de los evangelios por medio
de la existencia de un evangelio original, anterior a ellos, o por medio
de la simple tradicién oral.



cia histérica—llegara a fundamentar la fe, esto no se cumpli-
ria. En cambio en la debilidad o inseguridad que pueda crear
la ciencia histérica, triunfa el poder de Dios y se muestra que
la fe es obra exclusivamente suya,

Esta postura, que tiene a nuestro entender una gran dosis de
razén, deriva muy directamente de la rheologia crucis luterana (de
la cual habremos de hablar todavia). No es extrafio pues que, con
més 0 menos variantes, sea comin a casi todo el protestantismo.
Por eso tampoco es casualidad que haya sido en el seno del pro-
testantismo donde nacié y crecié el problema del Jesis histérico
(el catolicismo, exacerbado ademds por la concentracién contra-
rreformista, estaba literalmente impedido .para hacer frente a
ese problema).

Vale la pena recorrer algunos ejemplos de autores protestan-
tes en los que se ve hasta qué punto pueden identificarse una cri-
tica histérica radical y una postura teoldgica:

“La teologia de la cruz y la teologia de la palabra se pertene-
cen mutuamente y atacar la una es atacar la otra”, escribe Kise-
mann contraponiendo la teologia de la palabra a otra teologia
“epifdnica” de los hechos 39,

“Una teologia que se deba a la theologia crucis y a la inves-
tigacién histérico-critica, habrd de luchar siempre contra otra teo-
logia, etc.” Nétese la identificacién entre 1eologia de la cruz y
critica histérica (el contexto no deja dudas de que se trata de una
critica histérica destructiva) 40,

D. Bonhoeffer, a pesar de que admite la historicidad del se-
pulcro vacio, lo considera como un escdndalo para la fe por el
grado de “evidencia” que parece tener 41.

Es sabido que Bultmann no vacila en considerar como fatal
para la fe, la forma en que habla Pablo de la Resurreccién de
Jestis en 1 Cor 15, precisamente porque la intencién de Pablo es
aducir un testimonio objetivo de la realidad del hecho. Bultmann
apelard frente a ello a la afirmacién paulina de no querer cono-
cer al Jesus segin la carne (2 Cor 5, 16). Lo que importa es el
Dios presente en la predicacién y que llama al oyente 42,

Y finalmente mencionemos toda la reaccién que se produjo en
el campo protestante contra la Cristologia de Pannenberg, por

3* Die Heilsbedeutung des Todes Jesu nach Paulus, en,la obra colec-
tiva: Zur Bedeutung des Todes Jesu, G. Mohn, Giitersloh 1968, p. 27.

4® W. SCHRAGE, Das Verstindnis des Todes Christi im neuem Tes-
tament, en la obra colectiva: Das Kreuz Jesu als Grund des Heiles,
G. Mohn, Giitersloh 1969, p. 53.

41 Cf. Quién es y quién era Jesucristo, Ariel, Barna. 1971, pp. 85-88.

42 Cf. entre otros: Glauben und Verstehen, Mohr, Tiibingen 1954,
PP. 54-55. Theologie des neuen Testamentes, Mohr, 1961, pp. 295 ss.



su empefio en probar la historicidad de la Resurreccién de ¥esus:
se Je acusd de eliminar el escdndalo de la fe. Y sin negar que la
terminologia de Pannenberg es peligrosa y ambigua, me parece
claro que tal reaccién no se habria producido en un ambiente ca-
télico. jMds bien se le habrian dado las gracias!

Creo que estos ejemplos son suficientemente expresivos.
Pensemos en conclusién cudn natural es que posturas que bro-
tan de zonas tan intimas de la persona (como ocurre con la fe)
lleguen a condicionar conclusiones como las histéricas, en las
que la estimativa juega un papel preponderante. Igual que en-
tre los catdlicos ha ocurrido al revés: los resultados de la cri-
tica histérica parecié que demolian la razonabilidad de la fe,
los signos de la revelacién (Jn 15, 24: si no hubiese hecho las
obras que hice no tendrian pecado) y la relacién personal del
creyente con Jesus. Sélo de una sensibilidad catdlica podia bro-
tar la aplicacién que hizo en algiin momento Léon-Dufour de
una frase de Juan, al problema del Jesds histérico: “Se han
llevado a mi Sefior y no sé dénde le han puesto” (Jn 20, 2) 43,

b) Inmanencia total de la Cristologia en la investigacién

histérica. '

Esta actitud proviene siempre de una exageracidn: una
exacerbaciéon de los elementos encarnacionistas mds propios
del catolicismo o del calvinismo; o la inevitable reaccidén ra-
cionalista que puede producir un fidefsmo de tipo protestante.
Es la postura de un buen grupo de los tedlogos liberales.

Para los representantes de este grupo, lo histérico tiene
vigencia teoldgica. Serdn partidarios de la hipétesis del Ure-
vangelium para explicar la formacién de los Evangelios. La pre-
sencia del Absoluto en un individuo histdrico no parece cons-
tituir problema para ellos. Por eso la fe, mds que como un
saber, puede aparecer como ligada constitutivamente a una
persona histérica.

En el grado extremo en que la formula nuestro subtitulo
(es decir: como inmanencia fotal de la cristologfa en la inves-

4 Sobre este punto y con aplicacién a algin ejemplo concreto
cf. nuestro boletin bibliogrifico Problemdtica en torno a la muerte de
Jesis, en Actualidad bibliogrdfica (Sel. de L.), 9 (1972) pp. 333-56, es-
pecialmente 338-41 y 354-56.



tigacién histérica) esta postura no es aceptable: acabard im-
pidiendo la fe o traicionando a la investigacién histdrica. Pero
primero nos interesa sefialar su justificacién: tienen el mérito
de haber visto (y haber intentado salvar) la necesidad de la
persona de Jests para el cristianismo, y, por tanto, los aspectos
“contingentes” de éste: el cristianismo no puede reducirse a
una doctrina o un sistema, asi fuera un sistema de verdades
eternas. Su error es no haber cafdo en la cuenta de que si el
Absoluto entra de veras en la trama de la historia, no serd sino
a costa de que su cardcter absoluto quede inaccesible y no
pueda ser conocido en cuanto Absoluto. Que el Cristo sea de
veras histérico implica, para nosotros, que todas las experien-
cias, tradiciones, interpretaciones, confesiones... que El mismo
desatd, serdn siempre mediaciones en nuestro conocimiento de
El: no es casualidad si los Evangelios son predicacién: no
podian ser otra cosa.

Y sobre todo, los liberales no han visto lo valioso de la teo-
logfa de la cruz y de la negativa del propio Jesds a “dar una
seflal”, a sacar de la duda a sus contemporaneos (Jn 10, 24).
Por haber erigido a una ciencia contingente en criterio y juez
de lo Absoluto, han de acabar negando la Absolutez de Jests,
y han de ir a dar en la multitud de imdagenes “cientificas” en
que acabd la investigacién liberal.

¢} Ocasionalismo de Jesils de Nazaret respecto de la Cris-

tologia.

Toda esta problemdtica que estamos tratando de hacer aflo-
rar, se halla latente también en Bultmann, aunque en contex-
tos diversos y en grados de evolucién distintos. También sus
conclusiones histdricas se vinculan a posiciones teoldgicas.
Bultmann ya no vive en la época de Hegel sino en la del exis-
tencialismo. Todas las cuestiones sobre la posibilidad de la
presencia objetiva del Absoluto en un individuo particular
resultan en cierto modo superfluas. Hay una cuestién anterior
que las hace vanas: la imposibilidad de conocer en si al Ab-
soluto. (Bultmann es antiliberal con razén, aun cuando haya
quien le objete que no ha logrado superar el liberalismo.)

Por consiguiente, y ya a priori, el cristianismo no puede
tener que ver con el conocimiento del Absoluto-en-si, sino sélo



con lo que ese Incognoscible puede suponer para mi vida y mi
existencia concreta. Bultmann plantea la famosa cuestion:
Jesis ;es Hijo de Dios y por eso me salva, o soy salvado por
El y por eso es Hijo de Dios?

Para él es evidente que la segunda alternativa es la tnica
formulacién viable para el hombre moderno, inserto en un
mundo postkantiano y consciente de lo que es la Trascenden-
cia. Lo cual no significa que niegue la primera: lo que intenta
es prescindir por completo de ella. De ahi sz seguird que el
cristianismo no puede ser para el hombre de hoy un cuerpo
objetivo, sino la salvacién de su vida aislada. Por tanto, no
consiste en un hecho pasado de la historia de Jesds, sino que
es la confrontacién actual de mi existencia con la predicacién
de Cristo, en la cual Dios me interpela y me llama a una exis-
tencia auténtica. No estd en juego un suceso histdrico (cargado
de Absoluto), sino una realizacién concreta de mi vida. Segin
Bultmann, et seguimiento no lo entiende el Nuevo Testamcnto
en relacién con la persona de Jesds (es decir: de un ser con-
creto que justifica una vinculacién tan absoluta), sino en rela-
¢cién a la doctrina de la cruz. Por tanto, si alguien quiere hacer
reconstrucciones de la vida de Jesds, que las haga. Pero no
son vinculantes para la fe. No tiene sentido que los tedlogos
hagan “trabajos de salvacién” frente a la critica histdrica, por-
que en ella “lo que se quema son sélo las fantasifas de la in-
vestigacién sobre la vida de Jesis, es el Jesds segun la carne.
Ahora bien: el Christés kata sarka no nos importa. Qué pa-
saba en el corazdon de Jesis no lo sé, ni tampoco quiero sa-
berlo” #%. Cualquier hecho del pasado no puede ganar signifi-
cado en el presente o convertirse en experiencia actual a base
de reconstrucciones histéricas, “Jesis, en el sentido de un
hombre con quien tratar (Mitmensch) se nos ha ido definiti-
vamente, como desaparece cualquier otro 'td’ al morir el hom-
bre” 45, La confianza en El no es posible, a menos que se re-
caiga en el error liberal, y se quiera ver en los puros hechos
del pasado, una “vida interior” que inspire esa confianza. Sélo
queda “esa escucha obediente de la Palabra pronunciada: que

“ Glauben und Verstehen (ed. cit) I, p. 101,
4% Ibid., p. 106.



soy un pecador y que Dios, en Cristo, me perdona los pe-
cados” %6,

.Supone esto la total eliminacién de Jestis? Veamos la res-
puesta de Bultmann.

Ciertamente, contesta Bultmann, el kerygma mantiene una
vinculacién con el concreto Jesis de Nazaret. En este punto
Bultmann difiere de Strauss. Pero el lector se queda con la
impresién de que esta vinculacién es puramente ocasional. Con
palabras de Bultmann: sélo presupone el Dass, pero no el Wie
ni el Was. Es decir, s6lo presupone el hecho de que... pero
no la cualidad de ese hecho. Sélo presupone que ha ocurrido
algo, que Jesds ha vivido y muerto, pero no la cualidad de lo
que era esa vida y esa muerte. Con otras palabras: en la his-
toria de Jests, en su muerte, etc. Dios reconcilié al mundo
consigo; pero no podemos decir que esa historia o esa muerte
era reconciliadora ni cdmo lo era.

Con esto ya se ve que lo que hayan sido esa historia y esa
muerte de Jesds no le importa nada a la fe. Se ve, por consi-
guiente, cdmo la fe es independiente de la historia. La ciencia
histérica sélo puede legar a unos hechos, pero no al signifi-
cado que ve en ellos la fe, y que constituye el tinico objeto de
¢sta (y adn dirfamos mejor: el objeto de la fe no son situa-
viones histéricas, sino la situacién existencial del hombre:
sélo hay fe cristiana cuando hay predicacién de Cristo, es
decir: del significado de su muerte como intervencién esca-
tolégica de Dios). Este significado s6lo lo creemos porque se
nos predica. De ahi que, con absoluta coherencia, Bu'tmann,
en el campo histérico, sustituird las hipdtesis del Evangelio
primitivo, o de la Tradicién, por la hipétesis de la Predicacién
(“en el principio existfa la predicacién”, férmula ya citada y
que estd en el punto de arranque del método de Historia de
las Formas).

A la vez que Bultmann se diferencia de Strauss en que sus-
tituye el “saber absoluto” o las verdades absolutas per la re-
ferencia a la situacién existencial del hombre, también se di-
ferencia de M. Kihler en que no tiene por initil la investiga-
cién histérica: prescindir de ella serfa incapacitarse para des-

‘¢ Ibid., p. 101.



mitificar al Evangelio, y desvincularse del hombre moderno al
que debe dirigirse la predicacién, La inseguridad radical que
puede crear la ciencia histérica es la que garantiza la autenti-
cidad de la fe, la cual no depende de las pruebas, ni las nece-
sita: en todo caso triunfa en la falta de ellas?. Esto le per-
mite incorporar también a su trabajo la tarea- histdrica de los
liberales. De este modo parece ser una sintesis de todos los
precedentes.

El punto débil de la posicién bultmaniana, lo pondrén de re-
lieve no tanto sus detractores cuanto las consecuencias sacadas
por algunos de sus continuadores. Y quizds podriamos formularlo
asi; su aparente neutralidad entitativa (o respecto de lo que Je-
sis era en si, y de como actia Dios en Ei) no puede perdurar:
termina suponiendo afirmaciones también entitativas pero de sig-
no contrario. Porque aun cuando las afirmaciones ontoldgicas
serdn siempre mucho mds falsas que verdaderas 48, las afirmacio-
nes funcionales (o “para mi”) no pueden prescindir de ellas.

De ah{ que Bultmann se encuentre con que de su teologia se
sacan unpas consecuencias que €l no esperaba. En efecto, tomemos
como ejemplo la siguiente afirmacidn, que ha sido central en toda
esta problemdtica de historia y fe: en la muerte de Jesis, Dios
reconcilia al hombre consigo y me ofrece a mi la posibilidad de
una existencia auténtica. Es inevitable que surja a la larga esta
otra cuestién: /supone eso que aquella muerte era por si misma
reconciliadora, a diferencia de otras muertes humanas? Mads atin:
si se hubjese tratado de otra muerte cualquiera (también, p. ej., la
muerte de un Hitler) (podria valer la misma afirmacion? Bult-
mann se negaria a dar respuesta a esa pregunta: sélo puedo decir
que Jesus es Hijo de Dios porque me salva, no al revés. Pero
parece que si de alguna forma no se da una respuesta afirmativa
a la pregunta por el cardcter salvador de la muerte de Jesus, sur-
gird inevitablemente la objecién siguiente: ;qué necesidad tengo
vo de aquella muerte del pasado para mi existencja auténtica ac-

‘7 As{ Bultmann acogerda con entusiasmo la tesis de Wrede—hoy
superada-—de que la vida de Jesis no fue en absolito mesidnica. Mds
tarde corregird esta tesis hablando de una “cristologia implicita” o cris-
tologia indirecta en el Jesds terreno.

48 Toémese el cjemplo que se quiera y aun de las afirmaciones mds
decisivas: Vg. en la afirmacion: Jesus es el Hijo de Dios, el término
hijo estd tomado de una experiencia humana que no vale en Dios; y
sobre Dios—son palabras de Tomds de Aquino-—lo iltimo que Hegamos
a saber es que no sabemos nada de El. ;Qué queda entonces del pre-
dicado dado a Jestis? Pero sin esta afirmacién como apoyo, la afirma-
cién de que Jesis me salva, se convierte en puro subjetivismo © no se
aguanta,



tual? El hecho de que Bultmann se empefie en vincularlas parece
un dogmatismo particular suyo del que es posible prescindir Mds
ain un afin desmtificador consecuente, aconsejaria hacer eso
pues es mutificar a Dios el ligarlo a aquel suceso del pasado Y
este paso es el que ha dado la llamada “izquierda bultmaniana”
acusando a Bultmann de no haber sido suficientemente radical,
llevard el proceso desmitificador hasta eliminar a Jesus de la pre-
dicacién cristtana Esta no necesita de é142 Viendo este peligro,
los llamados “teologos de la muerte de Dios”, que estan empe
flados en mantener a Jestis a toda costa y comparten el presu-
puesto bultmaniano de la imposibilidad de afirmaciones entitativas
sobre Dios, lo que hacen es buscar algin sigmficado reconciliador
inmanente a aquella muerte (en el sentido de una pura ejempla-
ndad humana) con lo que tampoco consiguen evitar que Je us
pueda ser sustitiido por alguna otra figura ejemplar 50 Estas pos-
turas parecen poner de relieve que la sintesis de Bultmann era
un equilibrio inestable que acaba deshaciéndose Con ello justifi-
can la reaccidén de sus discipulos de que hablaremos en seguida
Ya Bonhoeffer parece que habia mturdo esa inestabilidad cuando,
en 1937, escribia, aludiendo probablemente a Bultmann “Una
1dea sobre Cristo, un sistema de doctrina, un conocimiento reli-
gioso general de la gracia o del perdon de los pecados no hacen
necesario el seguimiento Al ponernos en contacto con una idea,
nos situamos en una relacion de conocimienfo, de entusiasmo,
guizds de realizacion, pero nunca de seguimiento personal Un
cristranismo  sin Jesucristo vivo sigue siendo necesariamente, un
cristtamismo sin seguimiento, y un cristtanismo sjn segumiento es
siempre un cristianismo sin Jesucristo, es idea, es muto 751

4 Cf vg ScH OGDEN Chist without Myth Harper and Row, New
York 1961

5 El ejemplo mas nitido es el libro de P Van BUREN que fue best-
seller entre nosotros hace unos afos Significado secular del Evangelio,
Peninsula, Barna 1968

51 El precio de la gracia, Sigueme, 1968, pp 39 40

Citamos a Bonhoetfer intencionadamente, para que no quede duda
de que el flanco vulnerable de Bultmann no esta de ninguna manera
en el decidido empefio protestante por salvaguardar la trascendencia de
Dios Si hay una sola cosa por la que la teologia debe luchar a brazo
partido es por salvaguardar la trascendencta de Dios Pero el empefio
por salvar la trascendencia tampoco es panacea universal La histona
demuestra que lleva una dinamuca casi jmparable hacia el nomnalismo
v la arbitrariedad El nominalismo esta en los antipodas de la idolatria
lo que sigmfica que ambos pertenecen a un musmo planeta, Y es que,
para salvarla de hecho, la trascendencia de Dios solo puede ser ejerci-
tada no afirmada Vease sobre este punto toda la obra de J MIRANDA,
tanto en Marx y la Biblia (cap 2° El Dios de la Biblia) como en
El ser y el Mesias (cap 8° La palabra en la que Dios consiste), con
el que dialogaremos mas adelante



Pero lo que nos interesa ahora no son las posibles objecio-
nes a la postura bultmaniana, sino el llegar a descubrir cémo,
otra vez, la posicién histérico-critica ante Jesis no es mera
consecuencia del planteamiento histérico de las cosas, sino que
es ya consecuencia de la misma problematica cristolégica. De
ahi la acusacién que hacfa J. Jeremias: se estd cayendo en una
especie de docetismo, en una idea de Cristo 32, En vez de decir
que la Palabra se hizo carne, decimos que la Palabra se hizo...
palabra. De ahi que cuando Bultmann, polemizando con Barth

. y Gogarten, declaraba que €l no se siente nada incomodo con
su radicalidad sino muy cémodo, y que son sus colegas menos
radicales los que parecen sentirse incémodos 3, el lector de
hoy puede tener la sospecha de si esa incomodidad no es in-
trinseca al tema; y si la comodidad de Bultmann no proviene
de haber deshecho el nudo gordiano tan olimpicamente como
Alejandro,

De este modo resulta que nuestra introduccién no se limita
a resolver un problema simplemente previo, sino que, en ella,
nos encontramos ya en el corazén mismo de la Cristologfa.

d) “Encarnacién” de la Cristologia en Jesus de Nazaret 34,
La reaccién de los discipulos de Bultmann contra el maes-
tro tampoco se apova en presupuestos de ciencia histdrica 3.

52 Op. cit. (en nota 14), p. 18.

52 Op. cit., 1, p. 101,

5¢ Ta palabra encarnacién es, después de mucho buscar, la mds
apta que hemos encontrado para denominar a esta posicién. Pero tiene
el inconveniente de sus resonancias teoldgicas que parecen prejuzgar el
problema antes de resolverlo. Por eso la entrecomillamos para aludir
a un uso m4s amplio de la palabra, con el que se describe una relacién
dialéctica que es, a la vez, de relevancia e irrelevancia, de trascendencia
e inmanencia, una relacién semejante a la que hay entre respuesta y
pregunta o entre la persona y su cuerpo, etc.

55 J. Jeremias traté, no obstante, de encontrarlos, para establecer
que nuestro tiempo estd definitivamente mejor capacitado para encontrar
al Jesis histdrico. Tales presupuestos serfan, segin &él: el perfecciona-
miento de la critica literaria, la historia de las formas, el conocimiento
de la literatura rabinica y apocaliptica, el conocimiento del aramco
lengua original de Jesdis y el redescubrimiento del cardcter escatoldgico
de su mensaje. Con ellos estariamos infinitamente mejor equipados que
nuestros mayores. Sin embargo, E. Kisemann se mostré escéptico ante
ese optimismo y colocé el intento de Jeremias entre los que €l Hama
“callejones sin salida”. Sackgassen im Streit um den historischen Jesus,



Arranca mis bien de unos presupuestos cristolégicos, a saber:
Bultmann ha dado tanta importancia al kerygma que ha os-
curecido y ha quitado importancia al fundamento de ese men-
saje. No es el acto de la fe (el acto por el que yo me decido a
una existencia auténtica) sino el contenido de la fe lo que exi-
ge al Jesiis de la historia . Porque la fe no apunta sélo a una
actitud en mi existencia personal, sino que apunta a ser una
palabra de salvacién para la historia. En Bultmann no hay lu-
gar para la “memoria subversiva” de J. B. Metz. Y es sinto-
matica la critica que le hace el patriarca marxista E. Bloch:
mientras el Nuevo Testamento, con su lenguaje de los eones,
habla del mundo entero, Bultmann se encierra en una buhar-
dilla religiosa donde el Cristo subversivo se elimina en favor
del dios burgués 57, Ante eso quizds dirfa D. Bonhoeffer que la
fe no es decidirse a vivir auténticamente la vida y la historia
propias, sino decidirse a participar en la vida e historia de
Cristo 8. )

Ahora bien: ;cudl es ese fundamento del kerygma a que
hemos aludido? o (cédmo es posible esa participacién en la
vida de Cristo? La respuesta a esta pregunta nos lleva a la ex-
periencia apostélica de que el mismo Jesis de entonces vive
ahora, resucitado por el Padre 3. Cuando la comunidad, des-

en el tomo II de Exegetische Versuche und Besinnungen, Vandenhoeck,
Géottingen 1964, pp. 31-41.

%% Quizds un catdlico aiadiria que también el acto de fe exige a
Jestis en cuanto implica una relacién de tipo personal con él, como un
encuentro y una confianza en Jesus.

57 Cf. Atheismus im Christentum, Suhrkamp, Frankfurt 1968, pdgi-
nas 69-72.

%% Sobre la necesidad de la historia cf. ademds, I. ELLACURIA, Cardc-
ter politico de la misién de Jesis; ejemplar ciclostilado por Servicios
Universitarios Latinoamericanos, Madrid, sin fecha, p. 3.

5% W. KUNNETH, que en otros momentos puede haber malentendido
a determinados autores, ha juzgado con profundidad que la abstraccién
de la Pascua, era el gran error de toda la critica histérica sobre Jesiis:
“frente a este estado de cosas (alude a los resultados de la Historia de
las Formas) hay que preguntar: ;no serd que han equivocado total-
mente el punto de partida en la reflexién sobre el Nuevo Testamento?
Si sus presupuestos eran insostenibles es comprensible que sus conclu-
siones sean cuestionables. En efecto: el fundamento de todas cstas in-
vestigaciones es la abstraccion de la Resurreccién, la idea de que, a
partir de los evangelios, puede reconstruirse el estado de cosas anterior
a Pascua. Este presupuesto es totalmente inadecuado: es una ilusién
pretender entrar en los evangelios hasta mds alld de la Pascua y cons-



pués de una época de predicacion del kerygma, se decide a es-
cribir unos Evangelios (jque son también predicacién del ke-
rygmal) y sin embargo lo hace en forma de narracién biogrd-
fica, estd dando testimonio de que la vinculacién de su men-
saje a aquella persona concreta y a aquella historia concreta
es algo esencial para ella Cuando la Iglesia llama evangelio
(que es un término que designa exactamente lo mismo que la
palabra kerygma. la buena noticia a transmitir) a escritos que
tienen la forma de un relato histérico biogrifico estd presupo-
niendo que la referencia a la historia concreta y pasada de Je-
sts de Nazaret pertenece intrinsecamente a la buena noticia
que ella predica. Y cuando, sin embargo, no escribe esos Evan-
gelios como puro informe documental, estd dando testimonio de
su fe en que el Jesus terreno segufa presente en ella, y de que,
en ese Jesls, no se trata de un simple personaje, profeta o
taumaturgo, sino del Seflor que afecta a mi propia existencia
y a quien estoy obligado. Ciertamente, no interesa la persona-
hidad de Jesils, en el sentido de aquellas descripciones poéticas

truirr una vida de Jesus que no este afectada por la experiencia pascual
La postura fundamental de los sinopticos esta condicionada por la fe
en la Resurreccién, 1gual que la comumdad palestina—no menos que
la griega—se halla bajo este prisma de la Resurreccion St el mismo
Bultmann icconoce que ’la comumdad tiene conciencia de que debe su
existencia a la obra de Jesus’ y que la imagen de Jesus esta mediatizada
por la comumdad, y st ademas es claro que ’la narracién no estd de-
terminada por el interes por la historia, sino por las necesidades de la
predicacion y vida cristiana’, y que ’todo el acento recae sobre la con-
clusion de los Evangelios, sobre la hisforta de la Pasion y de Pas-
cua’ todos estos datos no pueden considerarse como accidentales Por
ello hay que preguntar cual ha sido el principro de configurac.on de la
vida de Jesus Y éste fue indiscutiblemente la te en la Resurreccion
S6lo a partir de ella es posible una comprension vdlida de la wida de
Jesis y un trabajo de construccion que sustituya al actual de dermbo
Los evangelistas sélo se interesan en la vida de Jests porque se inte-
resan en su Resurreccion La proyeccién de experiencias postpascuales
a la vida bistorica de Jesis no se puede quitar de en medio como si
se tratara de leyendas o invenciones de la fantasa piadosa, sino que
responde plenamente a la esencia del Evangelio, en la medida en que
sea clerto el mensaje de la Resurreccion Lo que se pucde determinar
con los métodos neutrales de la historia de las religiones y de la histo-
na de las formas, es totalmente mesencial para el asunto de la vida de
Jestis y carece de mmportancia para el problema La wvida de Jests
s6lo la conocemos en su wvinculacién a la Resurrecaén la cual, a su
vez, libera de toda vinculactén a lo histéricotemporal, a lo relativo y
a lo prepascual en la vida del Sefior” Theologie der Aufeistchung,
Claudius, Munchen 1951, pp 129-30



y entusiastas que hacian de El los liberales (y en este sentido
se mantiene el desinterés de Bultmann y la critica que éste les
hace); pero si que interesa la persona de Jesis como pertene-
ciente intrinsecamente al kerygma y no como mera ocasién
para éste.

En este contexto, mantener la investigacién histdrica sobre
Jesds, cormo hacen los discipulos de Bultmann, a pesar de sus
escasas posibilidades de éxito, no significa crear un campo de
inseguridad que posibilite la fe auténtica (aun cuando esto
pueda ocurrir, no hay que hacer de la necesidad virtud), sino
que es la manera de dar testimonio de que mantenemos la
identidad entre el Sefior actual y el Jesds terreno, que es nor-
mativa para la fe 60, La diferencia con los liberales a que alu-
diamos en el apartado b, es que ahora se es plenamente cons-
ciente de que eso que hemos llamado el significado absoluto
no puede ser leido por la ciencia histérica en el hecho con-
tingente %1, pero esto no significa que ambos no se pertenezcan
intrinsecamente 62, Por el hecho de haber obtenido petrificada
la historia de lo factico, no llega ésta a convertirse en historia
viva que me afecte a mi. O con palabras de Kdsemann: “Por
el hecho de destacar a Jests como taumaturgo no se ha pues-
to a nadie, en sentido estricto, ante la decisién entre fe e in-
credulidad” 63, Pero esto no quiere decir que si en el Jests de
la historia hay eso que Bultmann llama una “cristologfa impli-
cita”, éste sea un dato puramente casual y carente de relevan-
cia teoldgica 64,

° Como expresaban las primeras profesiones de fe: Kyrios lesus;

lesus Christus, etc.

81 En esto estarian con Bultmann sus discipulos.

82 En esto en cambio se apartarfan de Bultmann.
E. KASEMANN, Das problem des historischen lesus art, cit. (en
nota 16) y publicado posteriormente en Exegetische Versuche und Be-
sinnungen, I, p. 191. Piénsese—por recoger la alusién de Kisemann—en
la multiplicidad de interpretaciones que caben—y se dan de hecho-—ante
un hecho taumatiirgico: Unos lo verdn simplemente como algo que cons-
tituye una noticia, otros como una posibilidad de aprovecharse en bene-
ficio propio (la reaccién del pueblo, segtin testifican los Evangelios), otros
como “magia” (es lo que dice el Talmud sobre Jesiis), etc., etc. Sélo en
un contexto de fe podrd ser leido como anuncio de la esperanza del
mundo, como nueva creacién, como “signo” que Dios me dirige, etc.

% Es interesante conocer la respuesta dada por Bultmann a toda la
reacciébn contra él que se contiene en una conferencia tenida en Heidel-
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A estas ideas de Kidsemann, afadird Ebeling otras que
arrancan no tanto del contenido de la fe, cuanto de la estruc-
tura de la actitud creyente. Si la fe se definfa como respuesta
a la Palabra, Ebeling parece argiiir: pero ;es que la historia
no es también palabra? La realidad interpela, y la fe puede
ser descrita como la actitud correspondiente a esa interpela-
cién, como un escuchar a la realidad, al suceso que se ha con-
vertido en palabra (Wortgeschehen) 65, Vale la pena notar cémo
ha cambiado el sentido de la investigacién histérica. Esta no
podrd darme nunca la seguridad ni la medida exacta de mi fe,
‘como parecian pensar los liberales. Pero tampoco es posible
crear el hiato que establecfan Kidhler y Bultmann entre predi-
cacién e historia. Serfa como intentar un lenguaje que prescin-
diese de la materialidad de las palabras.

Estos ejemplos son suficientes para hacer ver, otra vez, la
estrecha relacién que se da entre las posiciones teoldgicas y

berg: Das Verhdltnis der Urchristlichen Botschaft zum historischen Je-
sus, Universititsverlag, Heidelberg 1960.

Bultmann reconoce sin ambages que se ha operado un cambio en el
planteamiento del problema: para él la preocupacion (los subrayados
son nuestros) habia sido constatar las diferencias entre Jesis y la pre-
dicacién posterior. En cambio, el nuevo planteamiento atiende mds a
constatar la unidad entre ambas. Esto implica un intento de ir mds alld
del puro Dass a que aludimos antes, mas alld del puro hecho de que
ha llegado, hasta el gqué y el cdmo es lo que ha llegado. Implica, por
tanto, un intento de mostrar que el kerygma estd ya germinalmente en
las palabras y hechos de Jestis.

Ante esta nueva situacién, la impresién que da la respuesta de Bult-
mann es que acepta hacer algunas concesiones en el terreno meramente
histdrico: se da “una cierta” continuidad entre Jesds y el Mensaje que
a propdsito de €l se predica; la predicacién de Jesis implicaba ya una
cierta cristologia (es decir un convertir al Jesis predicado en objeto de
su predicacién). “Puede decirse—concede—que Jesis se entendié a sf
mismo como fendmeno escatoldgico” (p. 16).

Pero, en cambio, no se muestra dispuesto a hacer una sola concesion
en el terreno teoldgico: este nuevo intento no es necesario, no podrd
influir positivamente en la credibilidad del kerygma, y no puede anular
el hecho de que la primera predicacién cristiana (Pablo) pudo prescin-
dir totalmente de una repeticion de la vida y la predicacién de Jestis.

Todo ello nos parece que viene a confirmar la tesis de que el fondo
de la cuestién es propiamente teolégico.

65 “Inevitablemente—escribe—surge la aporia histérica (historisch)
cuando nos aferramos a una concepcién de la historia (Geschichte)
orientada a la idea de los ’hechos’. Con esto no queremos decir que se
pueda renunciar 2 los ’hechos’. Pero es preciso que tengamos claras las
fronteras, dentro de las cuales estd justificada la orientacién a los ‘he-



las afirmaciones histérico-criticas. Ello no significa que no sea
posible una cierta dosis de objetividad y de honradez critica.
Significa més bien lo que ya quedd apuntado antes: que no es
posible abordar la introduccién como un problema previo y
distinto, porque en ella estamos ya en el centro de la proble-
mitica cristolégica. Esa problematica es, pues, lo que habra
que replantear para concluir.

3. BALANCE

El problema del Jesus histérico y el Cristo de la fe no es
un simple problema de ciencia histérica: es un auténtico pro-
blema teoldgico o, con palabras de Kidsemann: es el problema
que nos ha dejado Jests. Esto es lo que ha intentado poner de
relieve, sin resolvér nada, nuestra introduccién. Y ello se debe
a que el objeto mismo de la investigacién impide la investiga-
cién neutral. Quien dice “sigueme”, aunque sea el Innominado
de Schweitzer, ha hecho imposible el acceso descomprometido
a él: 1a neutralidad ya es una toma de postura. Allf donde de Al-
guien se proclama: “el que no estd conmigo estd contra mi”,
se destrozan todos los baremos humanos y se hipoteca la pre-

chos’. Sélo nos sacari del callejon sin salida de lo fdctico (historisch)
una concepcion de la historia (Geschichte) orientada a la idea del
suceso como palabra y, con ello, a la capacidad parlante de lo real
Por tanto, la manera objetiva de preguntar por lo ocurrido no es sim-
plemente: ;qué ha pasado?, (qué hechos han tenido lugar?..., etc,
sino: ;qué es lo que se ha manifestado? (zur Sprache gekommen).

En este contexto la Cristologia no seria mds que la transmisién in-
terprgtadora de aquello que se manifesté o se hizo palabra en Jestis. Y
el Jesis histérico rectamente entendido seria simplemente Jestis mismo.
Y la justificaciéon de la fe en Jesis—de la que se trata en cristologia—
deberia consistir en que la fe es aquella relacién con Jesds que re-
sulta la adecuada al Jests histérico, porque corresponde a aquello que
se manifesté o se hizo palabra en Jesus.

Con el cristianismo primitivo en todas sus manifestaciones, aparece
de repente una intensidad que nunca mds ha vuelto a darse en el em-
pleo de los términos creer Yy fe. No es casualidad el que este hecho
coincida con la confesién de Jestis como el Cristo. Mds bien ocurre
que la fe, o estd referida a Jesis casi sin excepcion, o (cuando las pa-
labras fe y creer se usan de forma absoluta) implica también esa rela-
cion a Jesis, porque se trata de una orientacién a Jesds que hace apa-
recer la fe como la actitud adecuada a é.” En Wort und Glaube, Mohr,
Tiibingen 1967, 1, pp. 307.8.16.



sunta independencia de la mirada humana, que queda entonces
pendiente de saber cémo puede ser dicho eso, en un mundo
donde todo es absolutamente relativo 6.

La pregunta por el Jesis histdrico no es, pues, una pregun-
ta hecha al pasado sino que es, en realidad, una pregunta al
cristianismo mismo. Es la pregunta de cémo es posible confe-
sar lo Absoluto en un individuo bien concreto de la historia
y, como tal, contingente. La pregunta de cémo es posible un
conocimiento del Incognoscible, de lo Totalmente-Otro, en
aquello que lo oculta porque es lo cognoscible de cada dfa y
lo enteramente igual a nuestra propia experiencia: es un hom-
bre. La pregunta sobre la aparente contradiccién de estas dos
frases del mismo evangelista: “a Dios nunca le ve nadie”, pero
“quien me ve a mi ve al Padre”. La pregunta de cémo es po-
sible confesar la llegada del Futuro absoluto, en una historia
que ni siquiera estd por venir, sino que ya es pasado. El pro-
blema de que el cristianismo no se autodefine como una doc-
trina o una ideologfa sino como seguimiento de una persona;
pero, desde sus comienzos, a esa persona la llama abstracta-
mente Logos y la convierte asi en universal-concreto. Final-
mente, es el problema de que el cristianismo confiesa que a
ese Absoluto no lo encontré en la sabiduria de este mundo,
sino que se le dio a leer allf donde era ilegible: en la necedad
de la que Dios quiso servirse (1 Cor 1).

Si el cristianismo se autodefine de esta manera, el que la
aparicién de la investigacién histérica le crease este problema
{que dura ya doscientos afios y durard siempre) tiene exacta-
mente la misma logica que la aparicién de todas las discusio-
nes cristolégicas que ocuparon los primeros siglos. Ni César

% Aunque haya que rechazar decididamente un dualismo a lo Kihler,
este autor no deja de tener razén cuando escribe que “nadie estd en
situacién de convertir la imagen de Jesis en simple objeto de investi-
gacién histérica, al modo de cualquier otra imagen del pasado™. Y da
la razén: su exigencia le sale al encuentro a cada uno en forma dema-
siado precisa como para que el hecho de mantenerse apartado de la
exigencia de ese recuerdo no signifique ya una toma de posicién deci-
dida... Nadie puede ocuparse de ese pasado sin caer de alguna manera
bajo el influjo de su excepcional significacién para el presente (op. cit.
74). Kihler no ve que esa exigéncia ganarfa en autenticidad si brota del
pasado mismo y no de su recuerdo. Pero seria una pena que nosotros,
cegados por un nuevo optimismo apologético, olviddramos la dosis de
verdad que hay en sus palabras.



ni el mismo Sécrates se vieron sacudidos por la aparicién de
la historiografia. Y es que, al identificar la vinculacién radical
a una persona concreta, con el valor universal de la verdad y
del sentido absoluto (del Logos), el cristianismo ha proclama-
do, a la vez, la crisis radical y la salvacién definitiva del eros
humano. La crisis radical porque pone de relieve que el eros
humano sdlo logra salvar la radicalidad de la entrega a costa de
sacrificar la universalidad del amor. Y la salvacién definitiva
porque, en la vinculacién total a Alguien que es, a la vez,
logos, permite reencontrar la universalidad del amor en el se-
guimiento absoluto.
Todo esto tiene una serie de consecuencias:

a) En primer lugar, es preciso no abandonar la investiga-
cién histérica y su esfuerzo por acercarse a los hechos, pero
teniendo en cuenta que esta investigacién no se apoya en una
especie de optimismo historiografico, sino en la relacién entre
signo y significado, o entre pregunta y respuesta. Las posibili-
dades de la critica histérica son—a pesar de todos sus avan-
ces—muy limitadas en nuestro caso. Pero ya hemos dicho an-
tes que sélo a través de la falsedad de todas las afirmaciones
humanas, tenemos acceso a la verdad de la fe. Y es posible que
la critica histérica ayude a la constante destruccién de todos
nuestros saberes adquiridos o de todas nuestras recafdas en la
ideologizacién de Dios, y a la continua bisqueda de Jests,
precisamente porque le sabemos vivo y evadido del sepulcro
en el que le tendriamos a mano. Al menos ésta parece ser la
razén por la que la Iglesia, después de una temporada de pre-
dicacién del kerygma, se decidié a escribir Evangelios en for-
ma de relato histérico 7.

b) En segundo lugar, y en paralelo con la conclusién an-
terior, es preciso desconfiar de toda cristologfa que quiera ha-
cerse como una ciencia al lado de las otras, de las cuales una
estudiaria los aminodcidos, otra los coledpteros, otra la pintura
del Greco... y otra al Cristo. Si todavia hay que investigar so-
bre Jests, éste todavia serd eterno. Pues su verdadero signi-

*7 As{ KASEMANN, op. cit. (en nota 55), pp. 46 ss.



ficado implica que Jesdis no se deja poseer ni manipular. El
término Cristo no puede aplicarse al objeto de una ciencia,
sino al que nos interpela: Pablo sélo intentaba encontrarle
porque se sabfa encontrado por El¢. Es verdad que la teolo-
gia de la cruz no tiene por qué ser erigida en “cruz de la teo-
logia”, ni puede convertirse en un recurso cémodo para esca-
motear dificultades apelando a palabras edificantes. Este es un
peligro innegable, pero no por ello deja de ser la cruz “funda-
mento y medida de la teologfa”, al menos en cuanto pone de
relieve que Dios no es encontrable por investigaciones huma-
nas, ni defendible por espadas de Santo Oficio.

¢) Combinando las dos conclusiones anteriores, retendre-
mos con Bultmann que sélo puede haber fe cristiana cuando
hay predicacién cristiana, es decir: anuncio de la muerte y
Resurreccién de Jesis como intervencidn escatoldgica de Dios
en el mundo. Pero sin deducir de ahi que la vida terrena de
Jesiis carece totalmente de relevancia y puede ser dejada de
lado; al revés: prolongando la frase de Bultmann, sélo puede
haber predicacién cristiana porque ha vivido Jesds. No pode-
mos prescindir de la vida de Jestis como si hubiese sido un
simple compds de espera o una forma de entretener piadosa-
mente el tiempo. hasta la llegada de la hora escatoldgica de
Dios. La Cristologia deberd tener presente, y hacer ver, que la
comunidad sélo pudo predicar a Cristo muerto y resucitado
como salvador, porque antes Jeslis habifa predicado el Reino
y habia apostado por él. De este modo mostrard la vinculacién
entre el kerygma y la historia.

d) Finalmente, y desde un punto de vista prictico, hemos
dado con un terreno suficientemente estable para empezar la
Cristologia. Doscientos afios de investigacién paciente han con-
vertido en adquisicién definitiva lo que J. Jeremias llamaba
“la pretensiéon de Jesis”. Aun cuando esa pretensidn sea re-
leida o aclarada—o suavizada a veces—a la luz de la Pascua,
hoy es indiscutible que pertenece al Jesus terreno. Con ello,
la pregunta que motivé esta introduccién encuentra una rela-

*¢ Fil 3, 12.



tiva respuesta: podemos conocer a Jesfis en sus actitudes y
en su pretensién de poder. Ello nos posibilita una lectura his-
térica de la vida de Jesils, que tiene garantizada una seguridad
general, por encima de los errores o inseguridades de detalle
en que necesariamente incurriremos. El acceso a la pretensién
y a las actitudes de Jesus, lo intentaremos principalmente a
través de algunas palabras (logia) que, o son suyas, o llevan
su sello innegable. Pues la critica histérica se siente hoy mu-
cho mas segura y mejor capacitada para responder en el cam-
po de las palabras que en el de las obras o hechos de Jesus.

Pero nuestro intento en modo alguno significa ni que sea
posible ni que haya que hacer una dicotomfa en los Evange-
lios, entre material auténtico e inauténtico. Eso no es total-
mente posible (apenas habrd un solo texto sobre el que que-
pan conclusiones definitivas y universalmente aceptadas). Y es
ademds equivocado. Buscamos el material auténtico sélo por-
que la resignacién histérica conduce a la larga a la falsificacion
del kerygma. Y, por otro lado, porque la vinculacién intrinseca
que la “pretensién de Jesus” tiene con la Resurreccién y con
el kerygma posterior, nos ha de servir para evitar cualquiera
de las absolutizaciones unilaterales de un solo elemento, que
tantas veees hemos encontrado en la historia de la investiga-
cién sobre Jesus.
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SECCION PRIMERA

TEOLOGIA DE LOS “MISTERIOS”
DE LA VIDA DE JESUS

Si alguna cosa ha de haber dejado clara la introduccién
es ésta: los episodios de la vida de Jesis que cuentan los
Evangelios no quieren ser (al menos en muchos casos) una
mera consignacién de “hechos desnudos”. Son hechos con un
significado para nosotros, y a este significado sélo se accede
desde la experiencia pascual de Jesiis Resucitado y desde la
vinculacién personal a El. A los evangelistas les interesd mas
darnos este significado (precisamente porque lo consideraban
evangelio o buena noticia) que no el darnos los bruta facta.
Esto explica su gran libertad, a la hora de narrar, respecto
de lo que nosotros considerarfamos hoy como normas de his-
toricidad. O también respecto de lo que ellos mismos hicieron
en otros momentos: limitarse a consignar una parte de mate-
rial, simplemente porque lo posefan, pero sin llegar a inte-
grarlo en su interpretacién de los hechos, sin acabar de en-
tenderlo o sin saber exactamente qué hacer con él.

Todo esto significa que nosotros no sélo podemos sino que
debemos leer los episodios de la vida de Jesis como algo que
pertenece no a la pura informacién, sino a la predicacién y,
por tanto, como algo que es portador de una palabra sobre
Dios para nuestras vidas. Hacer eso no es recaer en las consi-
deraciones piadosas o en la meditacién personal; es reconocer
que la vida de Jesiis reclama una interpretacién teolégica. La



teologfa medieval habfa comprendido esto muy bien, y en sus
cristologias introduce un largo apartado sobre los “misterios
de la vida de Jesis” ! La Contrarreforma perdié este locus
theologicus (como perdid tantas otras cosas). La vida de Jestis
quedé relegada a la pura piedad personal, dando pie a mil ton-
terfas piadosas; o bien se la consideré apologéticamente como
una simple constatacién de hechos que permitian llegar a la
conclusién de que Jests era Dios; y a partir de esta conclu-
sién la teologia se dedicaba a una serie de especulaciones bas-
tante aprioristicas sobre el Dios hecho hombre.

Hay que decir, para justificar un poco el paso en falso del
Barroco, que la teologfa de los misterios de la vida de Jesis
que habian hecho los medievales, no siempre fue demasiado
afortunada, quizas por la falta de medios exegéticos para leer
la Escritura. Pero hoy que contamos, o al menos creemos con-
tar, con dichos medios, se ha caido en la cuenta otra vez de lo
valioso que era el intento medieval. Por ello se vuelve a bus-
car una teologia de los misterios de la vida de Jesis 2.

Aungue nosotros creemos posible y necesario el comenzar
intentando una lectura ‘“histérica” de la vida de Jests, esa
lectura no puede aislarse del resto de la presente seccién. Sélo
asi adquirird su sentido. Separada de ella quedardi—si vale pa-
rodiar a los antiguos escolasticos—como el .alma y el cuerpo
cuando se separan: in statu violentosY degenerarid necesaria-
mente en mil discusiones criticas particulares, sobre unos he-
chos petrificados.

} Véase como ejemplo la tercera parte de la Summa, de SANTO ToMAs,
o el tomo XIX de las Obras de SUAREZ. Y vale la pena notar cémo—si-
glos antes de que naciera el problema del Jesus histérico—hablan ya
de misterios de la vida de Jestis, y no de pasajes, episodios, etc.

* Cf. C. Duquoc, Cristologia (Sigueme, 1968), pp. 25-169. Y la obra
en colaboracién Mysterium Salutis (Cristiandad, Madrid), vol. III, 2, p4-
ginas 72 ss.



CarftuLo II

LA PRETENSION DE JESUS.
LECTURA “HISTORICA” DE LA VIDA
DE JESUS

Son muchos los ejemplos a través de los cuales cabria abor-
dar el estudio de las actitudes de Jesds. Puntos como la pre-
tensién de perdonar pecados, o la llamada al seguimiento y
Ias condiciones de éste? tendrfan cabida en el presente ca-
pitulo.

Por otro lado, el tema es susceptible de un doble enfoque
seglin se atienda més a sus aspectos formales o materiales. La
pretensién de Jests nos revela algo sobre el problema, tan acu-
ciante para muchos hoy, de la autoconciencia de Jests. Asf,
por ejemplo, quien se pone en lugar de la Ley mosaica o del
Templo de Jerusalén parece estar sustituyendo las antiguas
mediaciones hacia Yahvé, y presentarse in actu exercito como
polarizador de la presencia de Dios. Por aqui habrfa un acceso
a la conciencia de Jesils, mas alld de las imprecisables expre-
siones o categorfas explicitas en que dicha conciencia se for-
mulara. Esta serfa una tarea para la teologfa fundamental.

Al dogmitico le interesarfa un enfoque que atienda mds al
contenido de la pretensién de Jesis. Pues ademis de la “auto-

3 Véase un estudio del seguimiento en J. ERNST, Anfdnge der Chris-
tologie, KBM, Stuttgart 1972, pp. 125-145.



ridad con que haces estas cosas”, cabe intentar una mirada a
las cosas mismas que son hechas o dichas con autoridad. Es
muy cierto que no se trata de aspectos separables, y que el
contenido de la pretensién de Jesis no puede en modo alguno
aislarse de su persona. Se trata por tanto de una tarea mds
ardua, pero cabe una cierta aproximacién a ese contenido, que
encontramos perfectamente formulada en la expresién de R. Ga-
raudy: abrir una brecha en la conciencia de la humanidad 4.

Este interés ha influido en la eleccién de los ejemplos que
presentamos y que pueden catalogarse como expresivos de la
relacion del hombre para consigo, para con Dios y para con
los demds. Pero se trata evidentemente de una sistematizacién
artificial, que a lo mds puede valer como memorialin. Lo im-
portante es que, en la pretension de Jesis, aparece ya el tema
de la humanidad nueva, que no es més que la traduccién de
lo que el propio Jesds, en su predicacién, llamaba “el Reino
de Dios” 5.

1. JesUs Y LA Ly

Todo el mundo estd de acuerdo en que el enfrentamiento
de Jesis con la Ley es uno de los puntos realmente claves, e
histéricamente mdas claros, del Jesiis terreno. Casi no hay libro

+ “Aproximadamente bajo el reinado de Tiberio, nadie sabe exac-
tamente dénde ni cudndo, un personaje del cual se ignora el nombre
abrié una brecha en el horizonte de los hombres” (en EIl Ciervo, ene-
ro, 1970, p. 5).

° “Agotése el plazo. Estd proxima la irrupcion de un nuevo orden
de cosas traido por Dios. Haced una revolucién en vuestro modo de
pensar y actuar. Creed en esta noticia alborozante (cf. Mc 1, 15; Mt 4,
17). Con esto, Cristo asume un elemento de utopia presente en todos los
hombres: la superacién de este mundo alienado, llevada a efecto por
Dios... Reino de Dios, significa una revolucién total y estructural de
los fundamentos de este mundo, introducida por Dios. No significa algo
interior o espiritual o que baja de arriba o que se deba esperar fuera
de este mundo o después de la muerte . En su sentido pleno, Reino de
Dios es la liquidacién del pecado con todas sus consecuencias en el hom-
bre, en la sociedad, en €l cosmos, ¢n la transfiguracién total de este mun-
do de acuerdo con Dios. Abarca toda la realidad humana y cdsmica,
que debe ser transfigurada en libertad de toda sefial de alienacién. Si el
mundo debe permanecer como estd, no puede ser la patria del Reino de
Dios. Debe ser transformado en sus estructuras totales” L. BOFF, 4 res-
surreicdo de Cristo. A nossa ressurrei¢do na morte, Vozes, Petrépolis 1972,
pp. 58 y 60.



sobre Jesis que deje de abordar este tema en una u otra for-
ma. Con él estamos de lleno en el camino que llevard hasta
su condena: el del escdndalo.

Adelantando conclusiones en aras de la clarldad expositiva
podriamos resumir que el término ultimo del enfrentamiento
de Jesis no es el simple legalismo, ni son los preceptos culti-
cos, en cuanto contradistinguidos de otros preceptos morales,
ni es la Ley sélo en cuanto judia. Jesus mds bien desautoriza
a la ley en cuanto a su autoridad, su contenido y su presunto
cardcter salvador. Pero esa desautorizacion no deja al hombre
remitido a si mismo, sino remitido a la gracia y al propio Je-
sus. En esta doble referencia se dibuja el tema de la utopia
humana, que hard de hilo conductor en todo este capitulo.

La mentalidad legalista de muchos catdlicos se ha defendi-
do a veces contra el escandalo del Maestro, con un truco
semejante al que se da, p. ej., en buena parte de la tradicién
pictdrica sobre la muerte de Jesids. Los judios tienen en ella
unos rasgos tan atroces, tan inhumanos y tan ridiculos, que el
espectador queda dispensado de reconocer su propio fondo en-
tre los verdugos, y la muerte de Jesis resulta una desgracia,
lamentable si, pero casi obvia en aquellas condiciones. De modo
semejante, se puede presentar a la Tora como algo tan absurdo
o tan ridiculo que la conducta de Jesis resulta, por ello mis-
mo, no generalizable, y se reduce a una simple correccién de
abusos evidentes. La ley sale intacta de la polémica, v uno
queda como blindado e incapaz de reencontrar el escdndalo
de la pretensién de Jesis.

G. von Rad y otros exegetas veterotestamentarios han pro-
testado en algiin momento contra esa manera de tratar a la
ley mosaica 6. Para no entrar en esta discusién, digamos al me-
nos que, aun dando por sentado que en la época del judaismo
existfan todas las exageraciones y todos los escolasticismos
leguleyos tipicos de una época histérica decadente?, si sélo
nos queddramos con ellos no habriamos captado el fondo del

¢ Ver vg. Teologia del Antiguo Testamento, vol. 1 (Sigueme, 1969),
péginas 56-60, 247-61, 289-95.

7 Ademds hay que contar con la posjbilidad de que en los Evangelios
se hayan exagerado estos rasgos por la actitud polémica antijudia. Es
innegable la ironia con que habla Marcos a sus lectores en 7, 3.4.



problema, que es el sentido de la ley en la vida del hombre
en general y—en el caso particular de Jestis—del judio. Del
legalismo o el farisefsmo no brotan la sinceridad y la emocién
de cantos como el salmo 118. La ley es un elemento importan-
tisimo de la conciencia del judio, que plasma la voluntad de
Yahvé de estar entre ellos, voluntad que es la que constituye
a aquel pueblo como tal. Por eso las teologias rabfnicas habifan
llegado a identificarla con la Sabidurfa que cantan los libros
sapienciales, dindole asi cierta personificacién y concibiéndola
casi como una especie de encarnacién de Dios. Como agra-
vante histérico, poco antes de la aparicién de Jesds, Antio-
co IV, que intentd convertir el Templo en lugar de culto a Ja-
piter, prohibié ademds la observancia del sibado, prohibié la
circuncisién y prohibié que los judios llevaran consigo la Tora.
Muchos judios habian muerto martires por defender esas prac-
ticas. Jestis no sélo descuida el sibado 8, el ayuno ?, las impu-
rezas en la comidal® y en la sangre!!, o el uso de las filacte-
rias 12, sino que parece incapaz de ver en todas esas realidades
mas que una simple funcién de si mismo, y del hombre que El
anuncia: ‘“Moisés escribié refiriéndose a mi” (Jn 5, 46)13.
Y quien tan poco espiritu de mértir muestra ahf, se atreve no
obstante a criticar a Moisés por “revisionista”, porque legislé
a partir de las necesidades de la debilidad humana y no a par-
tir de la verdad original del hombre que El cree conocer tan
bien 14, La actitud que describen dispersamente los Evangelios
no es en manera alguna univoca. Es posible establecer una
doble lista de pasajes: los de un lado hablarian todos de una

* Mc 2, 23 ss.y 3,1 ss.; Lc 13, 10 ss. y 14, 1 ss.; Mt 12, 9 ss.;
Jn 9, 16, etc.

® Mc 2, 18 ss. par.

1 Mc 7, 1 ss.

M Tc 8, 43 ss.

12 Mt 23, 5.

13 Moisés era considerado como el autor de Ja Ley. La frase de Juan
no significa sélo que en Moisés hay alusiones o profecias acerca de Je-
sis, sino que su obra—la Ley—apunta a El. Y sobre lo que es la Ley
para todo hombre (también el no judio), ver Rom 2.

14 Esa verdad original estd implicada en lo que el hombre era “en
el principio” y el ¢6mo lo hizo Dios: Mc 10, 6.



gran libertad de Jesis y para el hombre 15. Pero, en el lado
opuesto, tan pronto como su imagen de hombre se plasma en
formas de accién concretas, la libertad se experimenta como
una exigencia insoportable 18,

Hemos de intentar acercarnos por pasos a esta realidad
global. Como punto de partida tomemos las famosas antitesis
del sermén del Monte: se os dijo... pero yo os digo 17, Puede
discutirse si el contenido de cada una de ellas es redaccional,
pero la contraposicién proviene indudablemente del mismo
Jestus 8. Algo semejante ocurre con la curiosa férmula “amén
amén” que introduce algunos mandatos (s6lo en Mateo hay
mds de treinta ejemplos). Cabe discutir si el contenido de estos
mandatos proviene del evangelista. Pero esta insélita manera
de dar firmeza a la propia palabra proviene ciertamente de
Iabios de Jests.

La escena, tal como la describe Mateo, parece ser simple-
mente la de un rabino que explica la Ley. Pero Jesds hace
saltar este marco tan familiar al judfo, poniéndose sobre esa
Ley que explica y enfrentdndola con la firmeza de su palabra.
No se apoya en la autoridad de los mayores para hacer una
interpretacién-—como harfa cualquier rabino—sino en su pro-
pia autoridad: Yo os digo. Ni siquiera dice: Asf habla Yah-
vé..., como dirfa cualquiera de los profetas, sino: Yo digo.
Es impensable que esta palabra no pertenezca al Jesds histéri-
co. Lefda en su ambiente judio es de lo més radical del Evan-
gelio, y Pablo mismo no se habrfa atrevido a ella1®. Y ndtese
que Mateo (por sus presuntos destinatarios) al igual que la
comunidad palestina de la que provienen estas frases, tienden
a suavizar la oposicién Jests-Ley, mds que a radicalizarla 20,

15 Vg, Mt 9, 1-17; 12, 1-14; 15, 1-20 par.; Mc 2, 13 par. (por el
hecho de llamar a alguien excluido de la comunidad oficial del culto).
Lc 9, 59 par. (contra uno de los preceptos mds sagrados como era la
obligacién frente a los difuntos).

16 Aqui entraria todo el capitulo 10 de Marcos y del 5 al 7 de Mateo.

17 Mt 5, 21 ss.; 27 ss.; 31.32; 33 ss.; 38 ss.; 43 ss.

18 Asf Kidsemann, para quien “la exégesis estd de acuerdo en que
no puede dudarse de la autenticidad de la primera, segunda y cuarta
antitesis” op. cit. (en cap. 1.°, nota 63), p. 206.

*® Cf Rom 7, 7; G4l 3, 21; Rom 3, 31

20 T35 frases de Mat 5, 17: no he venido a derogar la ley sino a
cumplirla, etc., se considera que provienen de la pluma de Mateo, por
la razén dicha en el texto. Pero no son obsticulo a nuestra tesis. Al



Por eso resulta congruente el que los sindpticos constaten la
admiracién de la turba. Lo hacen como justificacién de lo que
escriben y como indicacién de que no era inventado por ellos.
Mateo (7, 28 ) coloca al final del largo discurso el comentario
de las gentes que se maravillaban porque no ensefiaba como
los escribas sino hds eksousian echdn: como si tuviera un po-
der que ni los mismos evangelistas se reconocen a si mismos.
Marcos (1, 22) ha conservado méas imprecisa la localizacién
del comentario, manteniendo asi la impresién de su frecuencia,
vy completidndolo con el otro intraducible, que conserva aun
mas el sabor de lo inmediato: ;Qué es esto? jUna ensefianza
tan nueva que se apoya en la potestad propia! (1, 27)21.

Por eso brota en seguida la pregunta: ;qué es este “Yo”
que Jests contrapone a la Tora? Esta pregunta es de vital
importancia, pero el camino hacia su respuesta no estd total-
mente expedito, pues al analizar los contenidos que reviste la
libertad de Jesds, nos encontramos con que es muy probable
su procedencia de la comunidad postpascual. Si tomamos la
primera, la segunda y la cuarta antitesis del sermén del Monte
(que son segun Kisemann las de autenticidad incontroverti-
ble), nos encontramos con una radicalizacién del mandato has-
ta un plano tal que ya no norma el hacer (o el deber) de la
persona, sino su ser mismo. Por eso precisamente las experi-
mentamos como inviables.

Pero, dando un paso ulterior, quizds pueda servirnos de
respuesta el hecho mismo de que la comunidad, en muchos
momentos, pudiera prestar sus propios contenidos al “Yo” de
Jests. Esto significa que Jesis no intenta contraponer a lo
que “se os dijo” simplemente la inteligencia de otras normas
mejores que las de la tradicidén. Jesiis no quebranta la Ley con
ayuda ni en aras de “otra ley” quizds mas perfecta, sino me-
diante su propia visién de lo que el hombre es a la luz de
Dios. Y en efecto: al final de todas las antitesis, el “Yo os

contrario: deben ser recuperadas desde su intencién teoldgica mds pro-
funda, que ayudari a comprender la actitud de Jesds. Y esja intencién
puede formularse asi: a pesar de todo, no existe la posibilidad de tomus
apoyo en la supuesta santidad de la Ley, para oponerse a la actitud de
Jesus.

21 Y aqui cabe el afiadido con que varios cédices antiguos comentaron
Mc 7, 15: quien tenga oidos para oir, que oiga.



digo” se nos manifestard como la radicalizacién mds total del
ser del hombre. Las antitesis concluyen con una frase dificil,
pero que va pretendidamente ligada a ellas mediante una par-
ticula conclusiva: Esesthe oun: Por tanto, vosotros sed per-
fectos como vuestro Padre celestial es perfecto (5, 48).

La frase recoge precisamente la razon que habfa dado el
Levitico al pueblo para que guardara la Ley: sed santos por-
que yo Yahvé vuestro Dios soy santo (Lev 19, 2). Y la recoge
con variantes tan ligeras como significativas. La santidad de
Dios ya no es el motivo de la obligacién del hombre, sino el
término de referencia para el ser del hombre. Y en consecuen-
cia la férmula ‘“vuestro Dios" ha quedado sustituida por *“vues-
tro Padre”, giro tipico que nos lleva derechamente a los labios
de Jesiis, aunque Mateo pueda haber afiadido su clasico adje-
tivo: celestial (cf. Lc 6, 36). La versién de Mateo (sed perfectos)
ha de ser preferida a la de Lucas (sed misericordiosos), preci-
samente por su mayor dificultad. Lucas ha hecho una de sus
muchas interpretaciones aclaradoras, sustituyendo el dificil te-
leios por el comprensible misericordioso.

Este adjetivo es el que nos queda por considerar. Nuestra
habitual traduccién (sed perfectos) le da un color moralizante
que no tiene el original. La teleiosis (absolutez, plenitud, con-
sumacién del propio ser) es un concepto central y bastante ela-
borado del Nuevo Testamento. La carta a los Hebreos lo ha
convertido en clave de su mensaje 22 y designa con él, a la vez,
a) el destino del hombre en cuanto b) es participacién del des-
tino de Cristo el cual, aun siendo impronta del Padre, adquiere
su propia divinizacién; aun siendo Hijo de Dios, llega a ser
Hijo de Dios 23, Pablo también la concibe como su destino,
como aquella verdad de su ser que estd todavia por delante
de é1: por eso no se atreve a decir que ya estd “consumado”,
pero corre sin embargo en esa direccién (cf. Fil 3, 8-12). La
referencia, en la frase de san Mateo, a la teleiosis del Padre
Celestial resulta también iluminadora: para la Biblia, la santi-
dad de Dios es expresion de su trascendencia ontoldgica.

Se trata pues de algo que, en realidad, no puede ser objeto
de un mandamiento. El valor de la forma imperativa es claro:

22 Cf. Heb 2, 10; S, 9; 5, 14; 6, 1; 7, 11.19.28; 10, 1.14: 12, 223.
2 Heb 2, 10 y 5, 89.



se trata de una interpelaciéon al oyente. Pero el imperativo
queda mediatizado por el verbo que es totalmente indicativo:
no habla de hacer, simno de ser. Con ello nos hgmos salido 1n-
dudablemente del campo de cualquier ley La frase tiene mds
de revelacion—de evangelio—que de mandato. La estructura
de las antitesis no es: se os mandé hacer esto, pero yo os.
mando hacer esto otro (jlo cual ya serfa mucho refiriéndose a
la Toral), smo- Yo os digo que vuestro ser llega mucho més
alld de lo que la realidad del mandato revela. El yo que Jests
contrapone a la Tora aparece como una profunda conciencia
de hasta donde llega el ser del hombre, del cardcter divino del
hombre que Jestis lee a la luz de la paternidad de Su Padre
El yo de Jestis arranca del Padre y termina en nosotros, es la
pura referencia o puesta en contacto de unos y Otro.

Y es facil descubrir esa misma referencia al ser del hombre en
las diversas posturas de Jestis frente a la Ley La encontramos
con una constancla tan aparentemente casual, que dificiimente
puede ser preparaca y que quizds tenga su ultima explicacion en
los hechos mismos La polemica contra el sabado se resuelve en
una wvision del hombre el hombre no fue hecho para el sabado,
sino exactamente al revés (Mc 2, 27) El ataque a Moises por
autonizar el divorcio se apoya otra vez en una |nteligenza del
ser original del hombre el cual se expresa en la intencion crea-
dora de Dios, en lo que fue “al principio” (en la situacion de
no alicnacion, dirramos hoy) Inteligencia de que solo es dignc del
hombre aquel amor que es total y sin concesiones

En ambos ejemplos estamos ofra vez, <in cast posible duda
ante palabras autenticas de Jestis la comunidad no pudo ¢rear-
las precisamentc porque no las ha entendido “se sintio asustada
ante la grandeza del don” como nota Kasemann ™, y las suavizo
en ambos casos En el caso del sdbado Marcos afiade a la frase
“el sabado se hizo para el hombre ” esta otra “asi, pues, el
Hijo del Hombre es senor tambien del sabado” (Mc 2, 28) Esth
frase contradice a la anterior, limutando al Senor la libertia que
la frase anierior concedia a todo hombre Pero ademds no encaja
en el contexto, puesto gque precisamente eran los discipulos, v no
Jestis, quienes estaban transgrediendo el sdbado Los otros smop
ticos ya solo conservaron la segunda de las frases dejando estar

la primera Realmente la comumdad se asusto ante I srandeza
del don 25

*Op cat p 207
2% Otros piensan que el v 28 no es un anadido, smo unr mila tra
duccion del arameo bar anasha, que tanto puede significar hombre (ge



Por lo que toca al divorcio, Mateo se permite introducir su
famosa excepcién (que no conocié Marcos ni conservard Lucas)
Yy que toma mds en cuenta la realidad del hombre caido. Y no-
temos que, en ambos casos, esta libertad que s¢ toma la comu-
nidad tiene su sentido teolgico. Pero ahora no nos interesa éste,
sino el determinar la pretensién de Jestds. Y la suavizacién que
la comunidad se creyé autorizada a hacer de sus palabras, habla
por si sola,

Finalmente, la batalla contra las leyes de purificacién tiene
también como fondo una visién del hombre que, en el mundo an-
tiguo, resulta inaudita: el hombre no es alguien que pueda ser
hecho impuro desde fuera. Est4d por encima de todas las divisio-
nes entre sagrado y profano. Sélo en él mismo, en su propio co-
razén, se decidird de pureza ‘e impureza (Mc 7, 1 ss). De aqui
puede arrancar tanto la lucha de Jesis contra los demonios del
mundo antiguo, como su vuelta hacia los oficialmente impuros.

Se confirma, pues, que la conciencia de Jesis que entrevemos
en su polémica con la Ley, parece tener un doble foco: su re-
lacién con Dios y su visién del hombre. El “Yo” de Jesds seria
como el paso de uno al otro.

Aqui si que tenemos un dato que ayuda a comprender tan-
to la escandalosa libertad de Jestds frente a la Tora (textos del
primer grupo a que aludir'os en la nota 15) como la aparente
mayor severidad de Jestis respecto de la Tora (textos del se-
gundo grupo). Lo decisivo de Jestis no es sustituir unas nor-
mas de conducta por otras normas (mds amplias o mds seve-
ras). Ocurre, sin embargo, que su libertad es experimentada
por la comunidad como una exigencia superior a la de la Ley.
Jests no es un ético ni un moralista: presentar la otra mejilla
o entregar el manto a quie: roba la tinica no tratan de ser
normas éticas o caminos de accién. Como tales caminos son
mds bien ruinosos e impracticables, Someterlos a una casuisti-
ca que intente precisar cudndo resultan mds practicables y
cudndo no; o convertirlos en una especie de segundo camino
mas dificil para una élite de presuntos escogidos (que a lo
mejor no son mds que eximidos de responsabilidades) equivale

nérico) como Hijo del hombre (titulo). Por lo que Mc 2, 28 originaria-
mente diria: “luego el hombre es sefior del sibado™, lo que reforzaria
nuestra tesis. Pero, aparte de que los evangelistas parecen haber tenido
mucho cuidado y una casi totalidad de aciertos en evitar la mala tra-
duccién del ambiguo bar anasha, resulta significativo este error, preci-
samente aqui. Casi pareceria una mala traduccién intencionada, dado
que el verso anterior (que Mt y Lc omiten) sf que se ha traducido bien.



a sacar las palabras de Jesis del contexto de generalidad y
absolutez con que El las pronuncid. No son una ética, pero
son mads bien la crisis de toda ética, la desautorizacién de to-
dos los otros caminos que se apartan de ese planteamiento y
que los hombres imaginamos como practicables. Pero para
Jests no lo son, porque no se ajustan al ser original del hom-
bre 26, Con ello ya se ve que la liberacidén predicada por Jesis
no facilita ni abarata la situacién del hombre, sino que parece
volverla mucho més incémoda: al hombre se le suprimen las
purificaciones y los caminos exteriores de pureza. Pero se le
mantiene la necesidad de ser puro él mismo. Ahora bien:
{para Jesis era obvia la impureza del hombre!: “vosotros
que sois malos” (Mt 7, 11). “Sabia lo que hay en el interior de
cada uno y por eso no se fiaba de nadie” (Jn 2, 24-25).

El hombre que escucha esta predicacién se encuentra pues
sin apoyos y como totalmente a la intemperie. La reaccién de
los apostoles es bien expresiva de esto: ;quién va a poder sal-
varse? (Mc 10, 26). Mateo ha conservado una reaccidn paralela,
a propdsito precisamente del divorcio: {en esta situacién no
vale la pena casarse! (19, 10). Ambas expresiones tienen un
fuerte sabor de espontaneidad, y es posible que otra vez nos
encontremos ante auténticos ntcleos histéricos. Junto a la se-
rie de comentarios asombrados, a que hemos aludido al co-
mienzo, hay que poner esta otra serie de comentarios “aterra-
dos” para tener una idea de la impresién producida por la pre-
dicacién de Jesus. La ley, como expresidn de un deber del hom-
bre, concebido como contradistinto de su ser ya concluso, como
una relacién que brota de él pero que no le constituye, ha

2¢ Es el mismisimo problema que hoy seguimos viviendo a propési-
to vg. de la violencia. Cabe intentar una ética de la violencia; pero el
cristiano tiene derecho a preguntarse qué le dice el evangelio de la vio-
lencia. Y bien: condenar la violencia porque toda violencia engendra
nueva vjolencia, es hablar con verdad. Pero pretender por ello conver-
tir a la no-violencia en una norma absoluta de accién, en un camino
practicable, es jugar las cartas del mal: pues la Historia sigue ensefiando
que en ella no se avanza a veces sino a costa de violencia.

Una casuistica de la violencia serd indispensable para salir del paso
en situaciones concretas, pero no resuelve el problema. Y si lo cree re-
suelto ya ha caido en la espiral de la violencia. Porque el problema es
anterior a la necesidad de la violencia: es que ésta no tiene que ser
necesaria de acuerdo con el ser original del hombre, tal como Jesis
lo ve.



desaparecido. Para Jesiis no hay ser y deber: no hay mis que
ser o no ser. Pero el ser se ha radicalizado tan absolutamente
que parece haber trascendido al hombre ?’. La libertad que
Jesds proclama y practica, es verdadera libertad, pero no es la
libertad de egoismo, sino la libertad del altruismo. El hombre
que Jesus concibe es el hombre a quien le es exigido mds que
a nadie (pues las exigencias del amor son las mds radicales),
pero también le es exigido menos que a nadie: pues la unica
exigencia es el amor, y el amor no es sino la mais profunda
verdad del hombre.

En este contexto es donde hay que situar la importancia
que da Juan al mandamiento del amor. Lo interesante de su
presencia recapituladora en los Evangelios—por encima de la
cuestién de su originalidad—es el hecho de que la comunidad
lo experimentara como nuevo (Jn 13, 34). Y sin embargo se
trata de un mandamiénto que es posible encontrar en cualquier
religién y en cualquier moral. Aunque Jesds pueda haber ra-
dicalizado su contenido 28, la ‘“novedad” no radica tanto en
esto cuanto en la forma como es mandamiento, a saber: es-
tando en lugar de los mandamientos. El amor es lo decisivo.
Pero el amor no es “legalizable”, no tiene entidad para ser

27 Aqui hay que buscar el sentido de la suavizacion que la comunidad
parece haber hecho de algunas palabras de Jesis, y que tiene lugar en
los dos sentidos: restringiendo unas veces y ampliando otras. Es la cons-
tatacién del todavia-no-ser del hombre. En realidad, después de Jesis
la ley queda sélo como la expresién o toma de conciencia de que “to-
davia no somos” (Ireneo). Pero experimentar algo como ley, no equi-
vale ya al paulino “estar bajo la ley”.

28 No hace falta insistir en que la referencia al otro es constante
cuantas veces la pretensién de Jesds aparece concretada (por El mismo o
por la comunidad) en algin tipo de conducta humana: el insulto, la
mirada concupiscente, ¢l dar a los pobres, el enemigo... Plasmacién su-
prema es la llamada “regla de oro”: cada uno serd medido con la me-
dida que €l haya utilizado (Mt 7, 2); pero en cambio é] no debe tratar
a los otros de acuerdo a como éstos se hayan portado con €l, sino de
acuerdo a como querrfa que se portasen (Mt 7, 12). Esta norma sélo
puede entenderse si el hombre posee un corazén tal que su alegria estd
en el otro precisamente por ser otro.

En cambio el Jestis de los sinépticos habla muy pocas veces del
amor (quizd como efecto de su desconfianza en el hombre porque sabe
lo que hay en el interior de éste). Prefiere formular a base de des-
cripciones concretas de los derechos del otro. Sélo al tratarse de los
enemigos (donde ya no hay posibilidad de falsificacién) formula expre-
samente con la palabra amor.



preceptuado, como tampoco la tenfa la teleiosis de Mt 5, 48
(lo cual no significa que no exista la interpelaciéon del amor,
y que no seamos responsables ante él). Tomado como ley a
cumplir o como accién virtuosa no llega a ser amor: no llega
hasta el otro y quizds hasta le injuria. Y sus obras, cuando
brotan sélo de ahf, no dan al hombre mds que “la honradez
de la ley y no la de la fe en Cristo” (Fil 3, 9); esa honradez
que es la que ha combatido Jests, colocando el dilema decisi-
vo en ser como el Padre celestial o no serlo.

No una nueva ley, o un farisefsmo mds intenso y accesible
quizds a unos pocos mds voluntariosos, sino la llamada del
amor, es lo que hace sentirse al hombre como desarbolado y
sin abrigo. Y ante lIos comentarios aterrados a que acabamos de
aludir, la respuesta de Jests vendrd a confirmar esa sensacién:
para desconcierto de moralistas, Jesiis no apelard a las fuerzas
de la voluntad del hombre, ni negara la imposibilidad que éste
barrunta, sino que se limitard a remitirle a la Gracia: es im-
posible para los hombres pero no para Dios (Mc 10, 27); lo
aceptan aquellos a quienes se concede el aceptarlo (Mt 19, 11).
Ambas respuestas, en realidad, no son imds que una pardfrasis
de lo que anunciaba Mt 5, 48.

Otra vez nos encontramos con la misma sensacién de in-
viabilidad prédctica ante la palabra de Jesiis. Pero estas res-
puestas son importantes para comprender que, en la contra-
posicién de Jesus a la Tora, no se trata de un nuevo farisefsmo
o de una ley mds rigurosa que la otra. Al revés: se trata pre-
cisamente de la eliminacidn del rigor. Y el rigor sdlo desaparece
alli donde la exigencia que viene de fuera ha cesado, para
convertirse en espontaneidad que brota imperiosa de dentro.
El rigor, con la exigencia exterior, legal, supone siempre un
hombre dividido como apunta muy bien G. Bornkamm . La
teleiosis, 1a plenitud del hombre, es lo contrario de esa divi-
sién: se acerca mds a la simplicidad de! Padre Celestial 30,

2? Cf. Jesus von Nazaret, Kohlhammer, Berlin 1965, p. 98.

30 Esa totalidad del corazén es lo que es inaccesible al hombre. Con-
tinuamente descubrimos c¢émo la severidad humana oculta una insegu-
ridad, agresividad, etc. Y es que nuestra solidaridad con el pecador brota
de aquello que en nosotros hay de cémplice de él, o se expone a esa
complicidad. Es al huir de esta complicidad, cuando la pureza se hace
rigorismo, la obediencia fanatismo, la justicia dureza. En este punto,



Esta unidad de la persona es la que intenta expresar el
esquema de las bienaventuranzas. El problema critico de las
bienaventuranzas es complicado (;cudl era su versién original
en la fuente Q de la que provienen? Porque en Lucas parecen
haber sido objeto de una minueiosa labor de restauracién teo-
I6gica; y sin embargo muchos autores aceptan que la primera
y la cuarta no han conservado su versién original en Mateo
sino en Lucas...). Pero serfa una pena que el mecano exegético
nos impidiera escuchar la novedad que proclaman y que estd
expresada en una fusién de géneros biblicos, de manera que
cada uno de ellos se interprete por el otro. Hay autores que
creen que en este tipo de recursos (frecuente en los Evange-
lios y quizds no explicable dentro del marco judio) nos halla-
mos ante una caracteristica tipica del lenguaje de Jesis. Pues
bien: en este caso se da una fusion de dos estilos biblicos muy
distantes: el sapiencial y el profético.

El elemento sapiencial no se halla s6lo en los posibles aiia-
didos de Mateo (la espiritualidad de los pobres y la justicia
como objeto del hambre), sino principaimente en el esquema
de la frase: dichoso aquél..., traduccién de la fé6rmula hebrea
asheré que encontramos en tantos salmos o pasajes de los
Proverbios y del Eclesiastico. El dichoso es aquel que come
del trabajo de sus manos, que vive con una mujer sensata, que
ha encontrado un amigo, sabe guardarse de los engafios del vi-
cio, vive largos afios y tiene éxito en todo lo que emprende.

Pero este esquema de bienaventuranza se llena ahora, para
Jesis, con el contenido de la predicacidén profética mds inten-
sa: el pobre, el hambriento y el perseguido. Y otra vez tam-
poco se trata de un farisefsmo mas safiudo, puesto que el valor
sigue estando en la riqueza, la risa y la hartura. Se trata de
una felicidad inasequible al hombre, que no brota religiosa-
mente de la guarda de la Ley, como pensaba el Antiguo Tes-
tamento. Y que, por eso, le deja otra vez desarbolado y remi-
tido a la Gracia como su posibilidad radical de liberacidn.

todos los movimientos contestatarios y reformadores, de cualquier color
que sean, en vez de apropiarse a Jesds, habrian de intentar confrontarse
con El, ya que Hevan encima esa espada de Damocles de caer en la du-
reza de corazén. la falta de amor o la soberbia puritana; sin que im-
porte que el tal puritanismo sea en unos momentos sexual, en otros
eclesiologico, en otros social, etc.



Otra vez con palabras de Bornkamm: el oyente se encuentra
situado “alli donde acaba el mundo y sus posibilidades, y se
abre el futuro de Dios”3l. Son exigencias tales que implican
un fin del mundo, un viraje en la marcha de la historia. Y en
este sentido pueden contraponerse a todas las utopias o futu-
ros intramundanos que puede emprender el hombre; pero no
para negar a éstos, sino para dejarlos situados al nivel de la
ley y, por tanto, para radicalizarlos.

Asi, la oposicién de Jesis a la Tora supera todas las opo-
siciones entre letra y sentido, exterioridad e interioridad, culto
y ética, etc,, e implica una nueva y mds radical oposicién: la
oposicién entre Ley y Gracia.

Sélo en este contexto de la oposicién entre Ley y Gracia
es posible entender la que parece la pretensién mds absurda
del Jesus de los Evangelios: erigirse en centro de gravedad de
la actividad ética de la persona. Pienso que, en este punto, el
material que ofrecen los Evangelios ha de estar ya muy reéla-
borado por la teologia postpascual, que ha pasado por la ex-
periencia paulina del vivir en Cristo y de Gal 2, 20. Pero hay
indicios fuertes de que ese material transmite algo que co-
rresponde con exactitud a la impresién producida por el Jests
terreno. Asi, p. ej, la inmensa mayoria de los exegetas coin-
cide en que Mc 8, 3832 es palabra auténtica de Jesuds (precisa-
mente porque Jesis no parece hablar de s{ mismo sino de un
futuro Hijo del Hombre). Pero en ella Jests vincula la suerte
definitiva de los hombres a la postura que tomen frente a El,
y esto es lo que resulta insélito. Como quiera que haya de ser
entendida esta frase (mas adelante encontraremos que la pos-
tura que se tome frente a Jests no dependerd de confesiones
explicitas, sino de la conducta seguida frente al débil), se tiene
la impresién de que cambia el centro de gravedad del esfuerzo
humano. Algo semejante aparece en la férmula eneka mou (por
mi causa) que encontramos en momentos diversos (Mt 5, 11;
Mc 10, 29) y siempre como la frase subrayada del pasaje en
que aparece; de tal modo que Jesds no proclama unas normas

31 Op. cit., p. 100.

2 “Si alguno se avergiienza de m{ y de mis palabras .., también el
Hijo del Hombre se avergonzard de ¢l cuando venga en la gloria de su
Padre”, etc., y par.



que subsistan independientemente de El, como ideario o como
ley, sino que su predicacién deriva del “entenderse a si mismo
como fendmeno escatolégico” (Bultmann): no una ética cefiuda
para la que el dejar a los padres sea una virtud, ni una ética
amargada en la que el ser perseguido sea considerado virtud.
Ninguna de las dos cosas vale sino en cuanto es “por mi cau-
sa”. Y exactamente lo mismo ocurre con el logion tan repetido
(Mt 10, 38 par.) sobre el seguimiento: tomar la cruz de cada
dia (prescindiendo de cudl fuera la versién original) no es la
recomendacién de algo ascéticamente valido. Es el anuncio
de que lo unico que se ofrece es compartir su propio destino
que los acontecimientos ya iban dibujando como poco exitoso.

Quizds no sea posible precisar el sentido exacto de esta
pretensién en el Jesus histérico. Pero me parece claro que no
se trata de un problema de confesionalidades explicitas o 1m-
plicitas. Leer estas frases con nuestros interrogantes sobre la
posibilidad de cristianos anénimos, etc., serfa, otra vez, pro-
yectar una situacién postpascual al Jesds terreno. Muy proba-
blemente, Jestis hablé dentro del horizonte—no plural—del
pueblo judio al que se dirige. El acento, por tanto, en nuestras
frases no recae en la actitud que se exige al hombre (referencia
explicita a Cristo), sino en la centralidad que ocupa Jests en
la salud del hombre. En la misma direccién va el pasaje del
joven rico. Este ha guardado toda la ley y (en un primer mo-
mento) parece que aquello es lo que necesita: “;para llegar
a la vida?... Ya conoces los mandatos” (Mc 10, 19). Pero desde
el momento en que entra en la érbita de Jesds (10, 21) aquello
no le sirve. Y no porque haya de guardar la ley, pero con una
referencia expresa a Jesiis. Ni porque haya de anadir cuanti-
cativamente algo més: todo lo que puede afiadirse (vender lo
que tiene y darlo a los pobres) estd atn en la 6rbita del pasa-
do, de la ley a guardar (en el original no son imperativos sino
participios de pasado). Lo tnico que responde a la pregunta:
(qué falta?, el dnico imperativo de la frase es el “Sigueme”.
Se entra en un nivel cualitativamente distinto, que no es con-
mensurable con los anteriores. Si se quiere, otra vez parece
una respuesta impractica y un poco decepcionante para quien
no salte de plano y continde preguntando qué significa en
concreto eso de “sigueme”. Quizds valdria como respuesta de
Jestis a este tal: si lo metes en un programa concreto, ya no



es seguimiento mio. El significado de ese Yo debe buscarse
més bien en la linea de lo dicho al hablar de la sustitucién de
la ley por el amor, que no puede ser materia de ley, aunque
sea (igual que ésta) fuente de actividad. La referencia a Si
mismo que hace Jesds, es inseparable de su contraposicién
entre la salvacién de la ley y la de la utopfa humana y la Gra-
cia. De modo que el “ser vosotros perfectos como el Padre
celestial” tiene una especie de denominador comin que per-
mite pronunciar frase tan utépica, a saber: el propio Jesis que
se sabe, desde nosotros, uno con el Padre.

Lo que Jesds contrapone a la ley es, en realidad, una uto-
pia de hombre 33, Pero la utopia tiene, paraddjicamente, vigen-

** Ya en otras ocasiones hemos utilizado esta categorna Cf. Est.
Eccle. 46 (1971) 339-67 y 47 (1972) 155-58. Una serie de objeciones y
preguntas recibidas oralmente hace ver la necesidad de una palabra acla-
ratoria sobre el término utopfa. Todo lenguaje tiene siempre una dosis
de analogia que intentamos suplir por las Jrbitas en que se mueven o
las resonancias que acompafian a las palabras. En este caso sélo puedo
indicar las orbitas en las que se mueve la palabra utopia, y que no son
las de una desautorizacién despectiva. Para un pensamiento de tipo es-
tdtico, lo no localizado es siempre lo no localizable, lo irreal. Para pen-
samientos de tipo mds dindmico (y la Biblia lo es) lo no localizado no
es necesariamente lo irreal. El principio fundamental—escribe el marxis-
ta E. Bloch—no es que A = A, sino que A = todavia no A.

Precisamente por eso rehiyo deliberadamente expresiones como la
de hombre ideal, etc., que provienen de un pensamiento estitico y evo-
can demasiado un dualismo de tipo platénico, en el que el arquetipo nos
queda demasiado conocido, y sélo se trata de realizar una imitacién lo
mds perfecta posible. Aqui no se trata de un dios griego ni del super-
hombre de Nietzsche. Se trata, en cambio, de una instancia que es ex-
perimentada como humana y como indomefiable; pero a la vez como
imposible de definir y de realizar. Es, en fin de cuentas, el démbito u ho-
rizonte en cuyo interior se mueve siempre el hombre, horizonte que es,
a la vez, dato y esperanza.

En realidad, todas las concreciones que hacemos (en la Ley, en el
Templo, etc) del hombre que descubre la predicacién y la conducta li-
perada de Jesds, han de verse sélo como “signos constitutivos” del hom-
bre utdpico que, en cuanto tal, es para nosotros inconcretable. Si esto
se olvida, se acaba reduciendo el Evangelio a una “ley” de otro tipo,
y la irrupcién de lo escatolégico a un proyecto de hombre.

En algunas escuelas socioldgicas se habla de una “estructura utépica”
del hombre, y el término ha sido reconquistado por infinidad de teorias
revolucionarias. Mds tarde ha sido elaborado teoldgicamente en la teo-
logia de la liberacién sudamericana (G. Gutiérrez) y en €l didlogo cris-
tiano-marxista (P. Blanquart OP). También en Sudamérica ha sido con-
siderado. como cristoldgicamente expresivo por L. BorF (Jesiis Cristo
Libertador, Vozes, Petrépolis 1972), el cual habla también de homo re-



cia en la medida en que Jestis mira al hombre como referido a
El mismo 34, La pretensién de Jesis—tdchesela si se quiere de
inviable o imprecisa—no tiene nada que ver con la pasividad
desentendida o la mera expectacién quietista. La palabra suya
con que los Evangelios resumen toda su primera predicacién
es precisamente una interpelacién a la actividad: jcambiad!
(metanoeite).

Y para concluir notemos: cuando el autor de Efesios es-
cribe que Jests “anuld la ley de los mandamientos formulados
en forma de prescripciones, para crear en El con todos un hom-
bre nuevo” (2, 15), hay que reconocer que estd predicando de
Jesis algo que coincide notablemente con la impresién que
nos deja su pretensién frente a la Ley cuando tratamos de
expresarla 33,

velatus (A Ressurreicdo de Cristo. A nossa ressurreigdio na morte. Vo-
zes, Petropolis 1972, pp. 102 y 108).

En cuanto a nuestra cristologia pensamos que el hombre utdpico de
ella, no se identifica con el hombre utépico de la teoria revolucionaria.
Pero no se da sin él y—ésta es la ventaja del término—éste no se cierra
a aquél. Si no se puede hablar de identidad o continuidad entre ambos,
es evidente en cambio que no carecen de relacién.

34 Para poner un ejemplo de la relacién con que conclufa la nota
anterior, y un ejemplo con cierto cardcter totalizador: no sé si fue
J. J. Rousseau gquien dijo una vez—cito de memoria—que la democra-
cia seria el gobierno ideal para los dngeles. Y Graham Greene, en la
conversacién final de E! poder y la gloria, hace que el cura diga al co-
misario: el comunismo serfa fantdstico si los hombres fueran santos.
Siempre me impresiond el paralelismo de esas dos frases, dichas cada una
en su momento. La historia posterior ha demostrado su lucidez (la
critica del marxismo a la democracia occidental es desgraciadamente
convincente, y las realizaciones comunistas no dejan por ahora dema-
siado lugar a la esperanza). Ello hace inevitable la pregunta de si, a
pesar de todo, como parece imponer la historia, hay que ser demdcrata
y hay que ser comunista, y de dénde brota esa exigencia. Con ello tene-
mos acceso a esta estructura utdpica del hombre a que acabamos de aludir.

3% Vale la pena notar, que a pesar del presunto desconocimiento del
Jestis histérico por Pablo al que Bultmann tantas veces alude, no costaria
nada elaborar una continujdad entre la actitud de Pablo frente a la ley
y la que parece darse (todo lo implicitamente que se quiera) en el Jests
de la Historia. Fn ambos casos cabe encontrar:

— una universalizacién del concepto de ley que no alude sélo a la

mosaica (cf. Rom 2),

— la evacuacién de la ley,

— una cierta recuperacién de la ley. Pero ;como? “Le damos su pro-
pio valor” dice Pablo (Rom 3, 31). Es decir: no como medio para
cambiar el corazén del hombre (medio de salvacién), sino como
expresién de que no estd cambiado todavia.



La reflexién queda abierta. En las comunidades postpascuales,
la idea del seguimiento se configurard mds plenamente vinculdn-
dola a la férmula estar en Cristo, tan ligada a la confesion del
sefiorio de Jesis. Pero nosotros ahora no podemos seguir por ahi.

Lo que nos gustaria notar es que quizds la Ilamada ética de
situacién perderia el sambenito laxista con que de entrada se la
hace sospechosa, si tomamos en serio que para el hombre hay una
“situacidon radical”, que es su estar en Cristo 36, Desde aqui, la-
moral de situacién habrfa de resultar, al revés, una moral que
se experimentaria como mds severa. Hasta el punto de que serfa
ella quien impondria una cierta recuperacién de la moral “legal”,
como constatacién de que nuestro estar en Cristo es escatoldgico,
y ahora sélo se cumple germinalmente 37,

Pero seguiria siendo verdad que la pretension de Jesus estd
mejor plasmada en el agustiniano: Ama y haz lo que quieras.
Aunque su imperativo sea tan nuevo que equivale en realidad a
esta otra frase: no digas que amas para poder hacer lo que quieres.

2 JesUs Y EL TEMPLO

La escena de la expulsién de los mercaderes es otro de los
pasajes cuya autenticidad histérica sustancial parece fuera de
duda. Es una de las poquisimas narraciones sindpticas que se
encuentra también en las tradiciones del cuarto Evangelio. Y
el propio Lucas, que es contrario a esta narracidén porque es
el que tiene una teologia mas positiva sobre el Templo, tam-
poco se ha atrevido a eliminarla de su relato: sélo se ha li-
mitado a dar de ella una versién recortada y anodina.

Pero, otra vez, la escena parece haber sido tan reelaborada
por los evangelistas, que resulta muy dificil precisar cudl fue
exactamente la realidad histérica. Para empezar, hay una hi-
riente disconformidad en la cronologia: Juan la sitda al co-
mienzo de la vida de Jesus, los sindpticos en la semana previa
a la pasién. La disparidad en las palabras que Jesus pronuncia
es total. Y esta disparidad se mantiene, menos aguda, en lo

36 Para una teologia mds completa del seguimiento es aconsejable leer
aqui la meditacién que le dedica K. RAHNER, Meditaciones de los Ejerci-
cios. Herder 1971.

37 La cuestién de las posibilicades de una ética cristiana. ya no cabe
aqui. Estd bien tratada por R. MAaveR, Christuswircklichkeit. Calwer,
Stuttgart 1969, pp. 311 ss.



tocante a la reacci6n que el gesto de Jesis provoca y a la jus-
tificacion que El mismo aduce de su conducta 38,

Por debajo de la disparidad cronologica es posible, sin embargo,
descubrir una intencién comin, que no .arece de mmportancta: los
sindpticos han puesto el pasaje en la Gllima semana de la vida de
Jesus, con objeto de wvincularlo a la pasion, en la cual juega un
papel mmportante la idea de la destruccion del Templo Juan no
necesita el recurso a la cronologia para expresar esa vinculacién,
pues inmediatamente después del pasaje 1nserta un didlogo en el
que la 1eterencia a la pasion queda bien explicita. Nosotros podemos
dejar abierta la cuestion de la cronologia 39 para quedarnos con la
vinculacién entre el pasaje de los mercaderes y la condena de Jestis.

En cuanto a las palabras de Jesus., seria incauto pretender re-
solver nada Después veremos como, por debajo de sus diferencias,
Juan y los sindpticos expresan una teologia bastante sumilar, ex-
puesta en los dos casos a base del mismo recurso una fusién de
textos biblicos que se interpretan reciprocamente

En cuanto a la reaccion que produce el suceso, y prescindiendo
de la version de Juan, los tres sinopticos parecen conocer estos dos
hechos wuna deciston de acabar con Jesus, y una pregunta a éste
sobre el origen de la potestad (eksousia) con que actia Pero di-
fieren notablemente tanio en la datacién de la decision (inmediata-
mente a continuacton, o al dia sigutente) como en el alcance de la
pregunta (referida en concreto a la expulsidn de mercaderes, o a
todos los sucesos de esos dias, incluida la entrada en Jerusalén).

Es probable que al hecho siguiera algun tipo de interrogatorio
o didlogo. Y nos parece clerto que la accién de Jesiis produjo el
mismo tipo de impacto que producia su predicacidén: el del asom-
bro ante la autoridad con que procede (eksousia es la misma pala-
bra que ya encontramos en Mt 7, 28 y Mc 1, 27)

En cuanto a lo que realmente acontecid, cada exegeta tiene
su opinidén particular: pudo ser un acto de protesta o purifi-
cacién del Templo, especialmente una correcciéon de abusos
econdémicos, o una especlte de ocupacién politica de signo ze-
lote, o un anuncio de la llegada del templo nuevo y una lla-
mada a la reumdn escatoldgica del pueblo . 4.

3% También hay vanantes en la enumeracion de personajes afectados
(vendedores de bueyes, ovejas, palomas, cambistas, transportistas ) y en el
famoso detalle del ldtigo Pero creemos que no ttene sentido intentar
sacar punta a esos detalles

3% El dnmico dato cronolégico que podemos dar como seguro, es que
la escena acaecid poco antes de una fiesta de Pascua

4 Cf J RoLOFF, Das Kerygma und der historische Jesus, Vanden-
hoeck, Gotungen 1970, pp. 89-110. R PescH, Der Anspruch Jesu, en



A fuer de sinceros, es preciso reconocer que la explicacion
guerrillera del episodio tiene muy pocos indicios a favor. Qui-
zds s6lo el detalle joanneo del l4tigo... y el hecho—éste ya mds
importante—de que la impresién recibida por los principes de
Tos sacerdotes, pudo orientarse en esa direccién. Y ello expli-
caria la vinculacién de este episodio con la condena de Jesus.

En cuanto a la protesta contra los abusos econémicos (una
clase clerical despojando a pobres peregrinos, como todavia se
estila por desgracia en bastantes “corazones” de la cristiandad)
incide realmente en un terreno que es muy ldbil y muy serio
para toda institucién de cardcter religioso; pero la critica his-
térica presenta dificultades serias contra esta versién de los
hechos. Parece probado que el comercio del Templo estaba
estrictamente controlado por reglamentaciones que lo defen-
dfan de cualquier profanacién. Cualquier dinero de origen du-
doso no podfa ser empleade por los sacerdotes, y de ello te-
nemos adn huellas en el mismo .Evangelio (Mt 27, 6 ss)#.. La
existencia de vendedores y cambistas era, en aquellas circuns-
tancias, bastante comprensible: el Templo tenfa su moneda
propia—iltimo reducto de su independencia—y una gran ma-
yoria de peregrinos venfa de fuera y sélo trafan la moneda
romana. Por otro lado, si aceptamos esta interpretacién del
pasaje, la conducta de Jesus resultarfa desproporcionada y poco
matizada; pues su accién no apunta a una correccion de los
abusos, sino que implica en realidad una paralizacién del culto;
no va dirigida contra los excesos, sino contra el hecho mismo
de la presentacién de ofrendas 2.

Orientierung 35 (1971) 53-56. R. T. Hiers, Purification of the Temple:
preparation for the Kingdom of God; en J. of Bibl. Lit. 90 (1971) 82-90.
E. TROCME, L'expulsion des marchands du Temple; en N. T. Studies, 15
(1968) 1-22.

' El Talmud nos ha conservado una divertida historia felliniana y ca-
suistica sobre este punto. El cristiano Jacob, pregunté al rabino Eliezer
ben Hirk (ambos personajes son histdricos) si seria licito construir un
WC para el Sumo Sacerdote, con dinero entregado al Templo por las
prostitutas. El rabino, terriblemente perplejo, no sabe qué contestar. Y
Jacob le responde que Jesis habia dicho una vez: *“de la basura viene,
pues destinese a la basura”. No hay garantfas de la autenticidad de esta
palabra (que ademss el Talmud la aduce con intento de desacreditar a
los cristianos). Pero la escena ha nacido en un clima donde hay una
clara escrupulosidad en el uso del dinero.

42 Audn perderia mds fuerza esta interpretacién “econémica” de ser
cierto 1o que varios exegetas afirman: que en las palabras de Jesus, la



Quizds tenemos una pista més segura en el dato siguiente.
Parece innegable que hubo una tradicién, comenzada ya antes
de Pascua, que hablaba de una enemistad de Jesds contra el
Templo. Esta tradicién ha dejado bastantes huellas en los Evan-
gelios, tanto mds eficaces cuanto mds dispersas estin; y se
prolongé después en la enemistad de las autoridades judias
contra los primeros cristianos. En el origen’de esta tradicién
estd el propio Jests, y la pericopa de los mercaderes no puede
ser leida al margen de ella.

La acumulacién de todos estos textos tiene una fuerza innegable:

a) Mc 13, 2 nos ha conservado una palabra de Jesuds que, para
muchos exegetas, es de las que tiene mds garantias de un origen pre-
pascuai, por comparacién con otros vaticinios que se consideran
ex eventu: “;Ves todos esos grandes edificios? Pues no quedard en
pie una piedra sobre la otra.”

b) Ademds tenemos la acusacién de los testigos en el proceso
ante Caifds: destruir el Templo y reedificarlo en tres dias. Tam-
bién este logion se encuentra en Juan, lo que es un indicio de auten-
ticidad. Pero ademds las vicisifudes de su transmisién son muy sig-
nificativas: todos lo ponen en boca de testigos; y ordendndolos
cronoldégicamente, hay un proceso innegable de desvalorizacién de
la frase: Marcos habla de que “Yo destruiré este Templo...”, Ma-
teo dice sélo que “Yo puedo destruir este Templo...” Marcos acusa
al Templo de ser “obra de manos humanas” y habla de edificar
otro no construido por los hombres. Mateo ya no conserva estos
adjetivos tan significativos. Finalmente Lucas ha optado por su-
primir totalmente el logion. La impresiéon de que la palabra de
Jesds se va suavizando conforme pasa el tiempo, resulta innegable.
Si ademds tenemos en cuenta que la historicidad de los testigos ante
Caifds es muy discutida, y que el ponerlo en su boca es ciertamente
un recurso de los evangelistas, nos enconframos otra vez ante un
logion que ya en su transmisién prepascual ha sido escandaloso y
con el que los mismos evangelistas no acaban de saber qué hacer.
Por eso optan por suavizarlo o presentarlo menos compromete-

cita de Jeremias sobre la cueva de ladrones, constituye un afiadido de
lIa ltima redaccién de Marcos. Pero la hipétesis de los afiadidos redac-
cionales (que en un principio fue muy fecunda para la critica literaria)
se ha convertido en un recurso tan cémodo para la pereza exegética, que
es mejor no recurrir a ella, aun cuando puede ser cierta. Cada escuela
exegética ve en cada texto lo que le interesa ver, a base de declarar que
las palabras que no le cuadran son afadidos posteriores que no pertene-
cen a la redaccién primera.



doramente en boca de terceras personas. La tinica razén que hubo
para conservar el logidn es que era una palabra auténtica de Jesiis.
Y s6lo Juan, que escribe muchos afios después de la destruccién
del Templo, se atreve a ser mds audaz y lo devuelve ya a los la-
bios de Jesus.

c¢) Las burlas al pie de la cruz vienen a confirmar esta impre-
sién. La primera de ellas (Mc 15, 29; Mt 27, 39 con nueva omisién
de Lucas) se ceba en la pretension de destruir el Templo.

d) En todo este coniexto, la frase de Jestis a la Samaritana,
sobre la sustitucién del Templo por una adoracién en espiritu y
verdad (Jn 4, 2]) tiene todas las huellas de ser una aclaracion, cate-
quética y asequible, de la pretensién de Jesis.

e) Y ademds queda el detalle de la ruptura del velo del Templc
al morir Jesis, que han transmitido los tres sindpticos. La intencién
teolégica de esta observacidén es innegable, al .menos en Marcos
donde empalma, en paralelismo perfecto, con las burlas ante la
cruz. Es totalmente coherente el que tal intencién teoldgica se apo-
ye en la relacién histérica que de hecho existié entre la muerte de
Jestis y su actitud frente al Templo, actifud que nos encontramos
aqui interpretada por la ruptura del velo que consagraba la sepa-
racién del lugar santo 43.

f) Y finalmente afios después, en el proceso contra Esteban,
todavia sigue viva la tradicién que comentamos. Esteban es acusado
de decir que Jesiis destruiria el Templo y cambiaria las tradiciones
(Hch 6, 14). Pocos detalles resultan tan significativos como éste,
aun cuando prescindamos de qué es lo que predicaba de hecho Es-
teban. Realmente, la idea de la destruccién del Templo por Jesus
habia llegado a ser obsesionante para aquellos hombres.

Es en todo este conjunto de textos donde mds garantias
tenemos de pisar un terreno firme. Ello hace aconsejable que
leamos la pericopa de los mercaderes en este contexto. Pero
ademds nos encontramos con el detalle siguiente: si atende-
mos a las justificaciones teolégicas que ponen en labios de Je-
sis tanto los sindpticos como Juan, ambas parecen coincidir
con la tradicién que hemos resefiado: segin esas justificacio-
nes el gesto de Jests se dirige contra la realidad misma y con
tra la teologia del Templo. Es una especie de accidon simbélic

43 Fn Mateo (27, 51) estd subrayada ademds por la particula (innece-
saria en caso contrario) con que el evangelista la vincula a la muerte de
Jesus: entregé su espiritu y he aqui que se rasgé el velo...



en forma de profecia escatoldgica. Y tratando de redondear
las cosas formalmente, podemos intitularlo con una frase que
Mateo pone en labios de Jesds: ha llegado algo mayor que el
Templo (12, 6).

Antes de pasar al andlisis de los textos mencionados, con los
que Jesus justificard su accién en el Templo, puede ser ttil una
breve palabra de ambientacién.

A grandes rasgos, el Templo constaba de dos rectdngulos con-
céntricos: uno mds exterior o atrio (hieron) al cual tenian acceso
judios y gentiles, y en el que se hallaban los puestos de cambio y
comercio; y otro interior que era el santuario propiamente dicho
(naos), el cual, a su vez, se hallaba dividido en dos por el velo que
separaba el Sancta sanctorum del resto del santuario. Sélo los ju-
dios tenian acceso al santuario; y una serie de inscripciones en la
muralla del atrio, recordaban a los gentiles la prohibicién de en-
trar en el santuario, seglin parece bajo pena de muerte. Esta prohi-
bicién data de Antioco, y parece que los romanos habian respetado
este uso ¥4,

Por esta simple descripcién es fdcil ver el enorme significado
del Templo como configurador del cardcter de pueblo escogido del
judio. El Templo es vinculo de distincién entre judio y gentil. Pero
es ademds vinculo de unién entre todos los judios: la unicidad del
Templo, y la obligacién de peregrinar a él, contribuyen a crear una
gran conciencia de unidad entre todos los judios. Y el instrumento
¢reador de esa unidad y esa distincién es precisamente el lugar
donde Yahvé mora. El Templo es verdaderamente sacramento de
la presencia de Dios: simboliza y efectila e¢sa presencia de Yahvé
entre los suyos, de la que vive el pueblo y que le distingue de los
gentiles. Las repercusiones psicolégicas o politicas de esta teolo-
gia son bien claras. Se comprende perfectamente que el gesto de
Jesiis haya de provocar en los responsables judios la decisién de
acabar con El, si dicho gesto supone un ataque a toda esa teologia.
Y aqui es donde creemos que se da la diferencia entre el gesto de
Jestis y una accién de tipo zelote: el zelote, en realidad, partici-
paba de toda esa teologia. Su intento es mds bien sustituir una or-
ganizacién, por otra organizacién mds fiel a ella y, por tanto, me-
nos vinculada a Roma. La accién de Jesis en cambio lo que anun-
cia es la “destruccién del Templo™, como entonces le acusaron.

Y una ultima observacién: aunque la pretensién de Jests se
mueve probablemente, al menos en una primera época, dentro del
horizonte y del 4mbito judio, parece innegable que su actitud—tan-
to aqui como en el caso de la Ley—socava implicitamente los ci-
mientos mismos del judaismo. Pablo no supone en este punto una

44 Véase, vg., R. DE VAUX, Les institutions de I'Ancien Testament; Du
Cerf, 1960, II, pp. 165 ss.



ruptura con Jesis ni con los sinépticos, sino mds bien ese proceso
(a veces infinitamente mds doloroso que la simple ruptura) en el
que la fidelidad llevada hasta las dltimas consecuencias se expli-
cita en forma de una aparente contraposicién. Un proceso por el
que se ven afectados todos los grandes movimientos en la Historia.

La escena de los mercaderes se desarrolla en este marco
que acabamos de describir. Jesds entra en el atrio, en un mo-
mento en que estd lleno de judfos peregrinos de toda la dids-
pora. Arremete contra aquel sistema de ventas y victimas, y
justifica su accion con una cita del Antiguo Testamento.

Esta cita es un empalme de:

Is 56, 7: Mi casa seré casa de oracién para todos los pueblos.

Jer 7, 11: (Creéis que este Templo que lleva mi nombre
es una cueva de bandidos?

En la primera, el profeta estd hablando de los extranjeros
y anuncia el universalismo y el fin del exclusivismo. En la se-
gunda est4 hablando contra los judios y anuncia la destruccién
del Templo, protestando porque recurren a él mientras siguen
practicando la injusticia (se trata de un discurso que parece
pronunci6 el propio Jeremfas en la puerta misma del Templo) *°.

Puede discutirse si Jests pronuncié aqui estas palabras,
aunque el origen del pasaje es seguramente galileo: comg-aran-
do los tres sinépticos da la impresién de que hay un proceso
de vinculacién cada vez mayor entre las palabras y el gesto de
Jests %6. Mas interesante es el hecho de que Mateo ha recor-
tado la cita de Isafas tal como la aduce Marcos, limitindose a

45 Vale la pena citar algunos fragmentos del ordculo:

“No os credis seguros con palabras engafiosas repitiendo: es el Tem-
plo del Seiior, es el Templo del Sefior... Si enmenddis vuestra conducta
y vuestras acciones, si juzgdis rectamente entre un hombre y su prdjimo,
si no explotdis al forastero, al huérfano y a la viuda, si no derramadis
sangre inocente en este lugar..., entonces habitaré comn vosotros en este
lugar... ¢De modo que robdis, matsis, adulterdis..., y después entrdis a
presentaros ante mi en este Templo que lleva mi nombre y os decis:
Estamos salvos para seguir cometiendo esas abominaciones? ;Creéis
que este Templo que leva mi nombre es una cueva de bandidos?... Por
eso con el Templo que lleva mi nombre en el que confidis, con el lugar
que di a vuestros padres y a vosotros, haré lo mismo que hice con Silo:
os arrojaré de mi presencia, como arrojé a vuestros hermanos, la estirpe
de Efrain...”

16 1 os imperfectos que siguen en Marcos tienen una cierta intempora-
lidad, y pueden referirse a un momento mucho mds amplio: *“Y les en-
sefiaba y les decfa...” (hasta cierto punto las palabras pueden desvincu-



decir: “mi casa serd casa de oracién”... Con ello, mientras en
Marcos el acento todavia recae en la universalidad (en todos
los pueblos), en Mateo recae en la contraposicién entre la ora-
cién y los bandidos. Este dato puede ser el que ha dado pie
a la inteleccién “econdmica” del pasaje, que es a todas luces
secundaria. -

Pero la interpretacién del gesto de Jesds por la fusién de
los dos ordculos es de gran interés teoldgico. Al interpretarse
uno por el otro, la destruccién del Templo empalma con su
apertura a todas las gentes: serd destruccién del particularis-
mo que implica. Y la universalizacién serd el fin del Templo
como lugar de una presunta posesién de Dios y su sustitucién
por la justicia y la rectitud de que habla el oraculo de Jere-
mias (7, 6). Lo que hace al Templo universal es la justicia; y
lo que hace que no sea cueva de ladrones es el cese del par-
ticularismo 47. )

Las ventas ya no son combatidas por los abusos a que pu-
dieran dar lugar, sino porque estin consagrando la divisién
judio-gentil y esfdn consagrando un culto a través de ofrendas
y no a través de: la justicia. Y precisamente por eso no son
simplemente corregidas, sino echadas por tierra, abolidas.

Por encima de detalles histéricos ya inaccesibles, el sentido
que los testigos mds cercanos vieron en la accién de Jesiis en
el Templo fue mas o menos éste: la justicia es la verdadera

larse del gesto de Jestis). Mateo suprime la forma interrogativa y el
verso 16 de Marcos, y vincula mds las palabras al gesto, con un simple
presente histérico: kai legei... Lucas ya las ha unido totalmente me-
diante una oracién de gerundio: empezé a arrojar a los vendedores...,
diciendo, etc. Parece un proceso €xactamente inverso de lo que pasé con
la palabra de Jesus sobre la destruccién del Templo, que ya hemos ana-
lizado.

47 El ordculo de Jeremias juega, por tanto, un papel teolégicamente
decisivo, al explicar la universalidad precisamente por la mutacién del
Templo en justicia, y al permitir que la destruccién del Templo que
anunciaba, se explique por su unjversalizacién. Por eso no es preciso
recurnir a declararlo interpolado para salvar la intencién universalista
del pasaje, como hace R. PEscH, op cit. {en nota 3), p. 56.

Y ademds, si respetamos el texto, quizd podremos aprender algo que
vale también para hoy: la gran divisién de nuestro mundo (paralela a la
antigua entre judios y gentiles) es la llamada “apostasia de la clase
obrera”. Pues bien, esta divisién no se supera a base de declaraciones
eclesiales de universalismo, sino realizando la justicia. Esta es la verda-
dera universalidad de la Iglesia.



casa de Dios y lugar de oracién para todas las gentes. Y asi
lo expresaron fundiendo dos textos de los Profetas. Cuando
la religion es denominacién segregante y estd al margen de la
justicia, se convierte en cueva de bandidos, por mé4s que in-
voque a Dios y crea poseerle. Y esto da razén de toda la tra-
dicién, que ya hemos comentado, sobre la oposicién de Jesis
al Templo.

Juan ha aducido una cita diversa: no habla de cueva de
ladrones, sino de que la casa del Padre no sea casa de comer-
cio. La frase proviene de Zacarfas (14, 21): aquel dfa ya no
serd casa de comercio el Templo de Yahvé Sabaoth. Todo el
capitulo 14 de Zacarfas es un anuncio de lo que ocurrird en
el dltimo dia (cf. “aquel dia” en vv. 1, 4, 6, 8, 13, 20...). “No
hagais la casa de mi Padre casa de comercio” significa, por con-
siguiente : convertid al Templo en la casa del tltimo dfa. Tam-
bién Juan ha dado al gesto de Jesds un alcance mayor que la
correccién de unos abusos, por grandes que fuesen. Le ha dado
un claro significado escatolégico.

Sobre el contenido de ese alcance escatoldgico nos puede
orientar el mismo capitulo 14 de Zacarias: el iltimo dia se
caracterizara por la universalidad (v. 16: hasta los gentiles
acudirdn a Jerusalén) que vendrd precedida de una accién des-
tructora de Yahvé (esquema literario tipico). La venida de to-
das las gentes al Templo significarda también una supresion de
la distincidn entre lo sagrado y lo profano (vv. 20. 21: los
calderos serdn tan santos como las bandejas del altar y se usa-
ran para sacrificar). Esto precisamente es lo que hard que no
sean necesarios los mercaderes en el Templo del Sefior (v. 21).
Juan parece conservar el significado de universalidad que en-
contramos en Marcos, pero explicindolo a la luz de la su-
presién del cardcter sagrado del Templo (es decir: a la luz de
lo que el mismo Juan afirmard mas adelante: que la verdadera
adoracién no se hace en el Templo sino en espiritu y ver-
dad, 4, 21). Aunque el texto de Juan sea secundario con res-
pecto al de los sinépticos, parece innegable que hay una coin-
cidencia fundamental en el sentido que ambos dan al hecho:
la sustitucién del Templo de Jerusalén por el templo definitivo
como comunidad universal, en justicia. La primera teologfa
paulina: “el templo de Dios sois vosotros” (1 Cor 3, 16. 17)
no parece tener sus raices en otra parte.



El propio Juan parece querer confirmar esa interpretacién con
el comentario que introduce: los discipulos al verlo se acordaron de
que estd escrito: el celo de tu casa me devora (o me cuesta la vida,
segin traducciones). Una traduccién ambigua ha hecho que esa
frase nos sugiera con frecuencia la imagen de una preocupacién
ardiente por la pureza de la casa de Dios, o por cortar los abusos
en ella. Pero no es éste el sentido de la frase del salmo, ni menos
pudo ser la imagen que evocé en los apéstoles, si es que realmente
se acordaron de ella, La frase es de un salmo de los llamados *“del
justo sufriente”. Un salmo del postexilio, escrito cuando han des-
aparecido las esperanzas primeras de una restauracién triunfal. y
cada uno vuelve a su vida y a su negocio. S6lo un grupo de deci-
didos persevera entonces en la idea de una reconstruccién grandiosa
del Templo y sigue consagrado a ella, descuidando sus propios in-
tereses, convirtiéndose en irrisién de todos y haciendo de su fide-
lidad al Templo de Yahvé una fuente de dificultades para su vida.
En este contexto se lamenta el justo de que el afdn por construir
la casa de Dios, va a consumirle. Aquel Templo que ese buen
hombre no logré ver (pues el que se reconstruyé no fue ni de lejos
el que se habia esperado), es el que los discipulos han visto anun-
ciado en la accién de Jesus contra el Templo actual. O, en €l caso
de que aceptemos la traduccién: el celo por tu casa me cuesta la
vida, tendriamos evocado el tema de la muerte, que va a aparecer
inmediatamente a continuacién.

Por todo lo cual, parece que podemos concluir con la afir-
macién siguiente: la versién histéricamente mds exacta del
significado de la accién de Jesus en el Templo, la tenemos en
la frase que procede del mismo Jesis y que Juan ha puesto en
sus labios precisamente en esta circunstancia: destruir el Tem-
ple y reedificar otro que no sea obra de manos humanas .

Y asi mds o menos parecen haberlo entendido las autori-
dades judias, que inmediatamente acuden a pedir una explica-
cién. Una accién contra el Templo resulta practicamente blas-

48 Lo dicho es compatible con el hecho de que Jesis viviera en un
ambiente de aceptacién del Templo: que orara y ensefiara habitualmen-
te en él. También los evangelistas lo vieron asi (cf. Mt 26, 55; Lc 19,
47). Pero esto no hace més que confirmar que la intencién de Jesus res-
pecto del Templo, superaba los limites de una mera correccién de abu-
sos econémicos los cuales, seguramente, perdurarian luego de la expul-
sién de los mercaderes. La pretensién ultima de Jesis se manifestaria,
dentro de su vinculacién habitual al Templo, en fhomentos privilegiados,
como chispazos de particular lucidez. Esto podia hacer mds ambigua la
postura de Jesis, pero nos indica aue su pretensién tampoco se carac-
terizaba por la impaciencia urgente del que no puede esperar (cf. Mc 4,
26 ss.).



fema, y es natural que se reaccione-pidiéndole una justificacién
de la autoridad que se arroga.

No nos atrevemos a asegurar que Jesdis pronunciase la res-
puesta exactamente aqui, tal como lo presenta Juan. Pero su
procedencia del mismo Jesids, por las razones expuestas antes,
si que nos parece fuera de duda. Por si fuera poco, la frase
tiene esa forma enigmdtica de mashal, o doble sentido, en la
que muchos exegetas creen reconocer un rasgo muy tipico del
lenguaje de Jesus 49,

Juan ha intentado dar la explicacién del enigma, interpre-
tando que Jesiis hablaba del templo de su cuerpo: el nuevo
templo serd la humanidad resucitada. La respuesta es teoldgi-
camente valida, aunque seguramente desborda el grado de con-
ciencia del Jests histérico. En éste quizds el nuevo Templo
no es mas que el Reino de los hombres nuevos que con El llega.
Pero ahora no podemos adelantar acontecimientos.

En conclusién: asi como antes la Ley quedaba sustituida
por un tipo de hombre nuevo, también ahora, en lugar del an-
tiguo Templo, como lugar sagrado, de presencia garantizada
de Dios y de encuentro con El, Jesis pretende introducir el
lugar nuevo y el culto nuevo de una humanidad transfigurada
(que luego serd el templo de su cuerpo resucitado *%). Con ello
se niega la teologia judia sobre el Templo como garantia de
unidad (porque era el dnico lugar donde se podia verificar el
encuentro de Yahvé). Ya no habrd obligacién de peregrinar a
Jerusalén. Esa exclusividad la reivindicard la comunidad para
Jestis mismo: el encuentro con Yahvé se verifica en E151. Con
ello también, parece que el culto se horizontaliza, y la distin-
cién sagrado-profano queda abolida.

4 Cf. J. JEReMiAS, Neutest. Theologie, Mohn, Giitersioh 1971, pp. 39-
40. Y véanse los casos de la levadura, la hora, el vino...

50 El cuerpo del Resucitado, como luego veremos, incluye a toda la
Humanidad.

°! Puede seguirse esta temdtica en el Nuevo Testamento: en Juan 1,
14 (Jesiis es la tienda del Exodo) 1, 51 (Jesis escala de Jacob, con alu-
si6bn a Gén 28 y a toda la teologia del lugar sagrado); 7, 38 (de su cuer-
po brota el Espiritu. Cumplido en 19, 34); 15, 4-8 (Jesds la vifia de
Yahvé)... En toda la carta a los Hebreos y en el capitulo 2.° de la 1.2 Pe,
sobre el pueblo sacerdotal. Finalmente, es preciso mencionar la visién
del Apocalipsis sobre la ciudad futura: “no vi en ella ninglin tem-



3. JESUS Y LOS MARGINADOS

La cercanfa de Jesus, respecto de toda la clase social opri-
mida y desprivilegiada es otro de los puntos en los que las
garantias de historicidad son mdiximas. Es también de los que
juegan un papel mis determinante en el camino hacia su con-
dena. Se ha podido escribir un libro—muy radical por otra
parte en sus posiciones histérico-criticas—con el provocativo
titulo de Jesus en malas compariias >2.

La proximidad de Jesiis a esta categorfa de gente es tan
grande que, segln J. Jeremias, el resumen del Evangelio y de
toda la predicacién de Jesis no es: el Reino, o la salvacién,
ha llegado, sino: la salvacién ha llegado a los pobres, a los
pecadores. El material de los Evangelios, relacionado con este
tema, es inmenso, y someterlo a un andlisis critico requerirfa
una obra completa. Pero quizds no es necesario eso para nues-
tras intenciones: buena parte de ese material se contiene en
las pardbolas de Jesus. Ahora bien: la critica estd de acuerdo
en que en las pardbolas—a pesar de refundiciones y reinter-
pretaciones posteriores que la critica intenta delimitar—tene-
mos uno de los criterios mas sélidos y de los caminos mas se-
guros hacia el lenguaje de Jesds 3% Ello nos dispensard, al me-

plo, pues el Seiior todopoderoso y el gordero son su templo” (21, 22).
Ver también G. GUTIERREZ, Teologia de la liberacién, Sigueme 1972,
Pp. 244-250.

52 A. HoLy, Jesus in schlechter Gesellschaft, Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart 1971, Nos parece con todo que el autor, que es un maestro del
lenguaje irénico, ha cedido demasiado a la seduccién de sustituir el es-
fuerzo exegético paciente por la ficil y tentadora ironia antiburguesa. Y
ello es ldstima por cuanto el autor demuestra conocer bien los trabajos
de la exégesis moderna. Un exegeta de la categoria de N. LOHFINK, en
su recensién de la obra, aceptaba la solidez exegética de las tesis de HoLL,
aun reconociendo que su lectura le resultaba irritante,

%3 Valga el testimonio de un critico tan radical como H. CONZELMANN :
“Las pardbolas son el punto de partida que tenemos para una recons-
truccién, pues contiénen un caudal seguro de tradicién auténtica. Cierto
que han sido repintadas aqui y all4, de acuerdo con las ideas de la co-
munidad; pero en muchos casos es fdcil desprender todo ese estrato
secundario... La autenticidad de todo este material queda garantizada,
ademds de por los indicios formales por el contenido: pues el empalme
de la espera del futuro con la persona de Jests presupone una situacién
Unica e irrepetible, en la que ya no se encontraba la comunidad pospas-
cual.” En RGG?, 111, 643.



nos en parte, de la trabajosa ponderacién de detalles de los
capitulos anteriores: los errores de detalle dificilmente alte-
rardn la imagen global. Y por otra parte, también aqui pode-
mos contar con que la labor predicadora de la comunidad
mads bien habrd suavizado el recuerdo de Jestis, que no al revés.

La imagen global del Jesus de los Evangelios, dibuja su
amistad o bienquerencia hacia publicanos, prostitutas, samari-
tanos, leprosos (expulsados de la sociedad por la ley), viudas,
nifios, ignorantes (“pequefios”), gentiles, enfermos en sdbado,
etcétera >4,

Con una generalizacién todavia provisional, encontramos
en los Evangelios dos vocablos que parecen englobar a todos
€sos grupos; uno mds negativo: pecadores, y otro mds posi-
tivo: pobres. Da la impresion de que el primero es utilizado,
despectivamente, por los fariseos o enemigos de Jesus 3. El
segundo puede provenir de Jestis mismo, y estd claro que in-
cluye algo mas que la mera pobreza ffsica (aunque tampoco
excluya a ésta). Pobres (cf. Lc 7, 21; Mt 11, 4, y sobre todo
Lc 4, 18) nos remite al capftulo 61 de Isafas. Alli el concepto
de pobre queda bastante claro por la serie de paralelismos que
van declardndolo; y equivale a: gente de corazdén roto, con el
peso de la culpa, encadenados, tristes, desanimados... En el
Evangelio, seglin momentos, se aproxima a: hambre y sed,
llanto, enfermedad, trabajos y cargas agobiantes, ultimos, sim-
ples, perdidos, pecadores... Quizds cabe como denominador co-
mun el término de “mal vistos” que, también entre nosotros,
encierra una curiosa ambigiiedad o confusién entre lo social y
lo moral, que lo aproxima al de pecadores.

Y esta ambigiiedad es el primer aspecto que importa notar para
situar con exactitud nuestro tema. Ella es decisiva en el significado
judio de la palabra pecador. En una sociedad montada teocrdtica-
mente y que se confiesa garantizada por Dios (como vimos al hablar
de la teologia de la Ley y del Templo), el vocablo pecador no es
una simple designacién espiritual, del interior de la persona, sino

5% Véase también el articulo de L. SWIDLER, Jesus was a feminist, en
Catholic World, enero 1971, 177-83.

55 He aqui las diversas calificaciones que se dan de la gente que se-
gufa a Jesus: publicanos y pecadores (Mc 2, 16 par.; Mt 11, 19 par.;
Lc 15, 1). Pecadores (Mc 2, 17; Lc¢ 7, 37. 39; Lc 15, 2). La plebe que
no conoce la ley (Jn 7, 49).



que es una designacién sociolégica. Los pecadores coinciden preci-
samente con los que estdn situados “fuera” de aquella sociedad El
refrendo divino hace que no sea posible la marginacién en aquella
sociedad, mds que por culpa propta La tendencia a pensar asi es
tan fuerte que, segin nos cuenta san Juan, los apostoles la llevaban
hasta la misma enfermedad fisica el ciego de nacimiento solo pue-
de ser tal por pertenecer al estamento pecador (Jn 9 2)56

Y de hecho, por lo que sabemos del Israel de Jesus, el termino
pecador designa—mds que personas concretas—profesiones, o es-
tamentos Pecadores son, p e}, los que practican ciertas profesio
nes que se consideran causa de conducta inmoral Algunos de estos
casos no ofrecen dificultad (como los jugadores, usureros, etc) pero
no aparecen en los Evangelios En cambio, bajo esta denomina-
cion, entran una serie de personajes, como los pastores o los pu-
blicanos, cuya presencia en los Evangelios es mas wvisible

El caso concreto de los publicanos (tantas veces utlizado como
smmonimo de pecador) merece una ambientacién mds detemida Los
Evangelios distinguen entre el simple felones (0 recaudador) y el
architelones (el jefe de aduana, como era Zaqueo segiin Lc 19, 2)
La diferencia entre ambos parece ser la sigmente en Israel, las
aduanas, fielatos y ofros puestos de control se hallaban subarren-
dados Por este subarrniendo, el arrendatario reclamaba de los re-
caudadores una suma muy alta El recaudador, ademds de entregar
esa suma, debe ganarse la vida con lo que cobra Esta situacion de
explotacion daba lugar a que €l a su vez explotase, cobrando m4ds
de lo que debia, y aprovechdndose para ello de que el pueblo no
conocia las leyes (cf Ic 3, 12) A través de estas extorsiones, el
recaudador de ympuestos no malvivia, pero tampoco era decidida-
mente rico El que se enriquecia de veras era el inspector jefe
(cf otra vez Lc 19, 2) Pero muentras los arrendatarios pasaban por
personas honorables, la odiosidad popular recaia sobre los recau-
dadores que eran los que practicaban la extorsion inmediata Al pu-
bhicano se le negaban todos los derechos que mmplican cierta hono-
rabihidad social no podia ejercer cargos honorificos, m ser testigo
en los trjbunales, m pertenecer a minguna comunidad de fariseos 57
El escandalo que levanta la conducta de Jesus con los publicanos
ha de ser entendido a partir de esta situacion de desprecio en que

5¢ Aun entre nosotros, que tampoco estamos libres de buscar ese 1e-
frendo teocratico, expresiones como p e ‘“‘gente baja”, conservan esa
misma 1mprecision entre lo moral y lo sociologico Por no citar aquella
tnste designacion de “rojllo” tan tipica en nuestros afos de posguerra,
y que intentaba unir en un solo concepto, al pecador y al derrotado

57 . No puede haber aqui una razon de la diferente conducta que des-
cniben los Evangelios? los publicanos se sienten acogidos sin mas Za-
queo pasa, ya de entrada, por la entrega de la mitad de su fortuna y la
devolucién del cuadruple de todo lo defraudado



estaban. No porque fuesen colaboracionistas politicos, o impuros
rituales, como algunos dijeron.

Junto a esta doble designacidén de pecador y publicano, otro de
los calificativos mds frecuentes en los Evangelios para aludir al
circulo de las simpatias de Jestis, es el de los pequefios 58, que equi-
vale probablemente al de minimos (dada la falta de superlativos de
la lengua hebrea) y al de simples (nepioi). Propiamente esta palabra
designaba a gente sin formacién en la Ley y, por tanto, sin for-
macién religiosa. Pero como ésta polarizaba pricticamente toda
la educacién judia, equivale prdcticamente a incultos, Con esto
tenemos otro caso en el que una marginacién religiosa encubre
practicamente una marginacién social. Los nepioi no pueden sal-
varse porque no conocen la lLey; y ademds son socialmente in-
maduros, ignorantes, rudos.

J. Jeremias que conoce como pocos las culturas y el mundo
ambiental de Jesds, ha recogido algunas frases de la espirituali-
dad farisea, que dan idea de ese sentido religioso de la margina-
cién social, al que estamos tratando de aludir. En un recuento
de normas de conducta podemos leer que “un fariseo no se queda
de huésped con ellos (los mal vistos) ni los recibe en su casa”.
Mids tajantemente afirma el Midrash de Samuel: “esti prohibido
apiadarse de alguien que no tiene formacién”. Y la razén de esta
prohibicién la explican los fariseos y los pontifices a sus policfas.
segin nos cuenta san Juan: “toda esa masa que no conoce la
Ley estdn bajo la maldicién divina” (7, 49} Por eso no es de ex-
trafiar que una oracion de Qumran rece asi: “No voy a apradarme
de todos aquellos que se apartan dcl camino” 39,

Toda esta ambientacién nos parece suficientemente expre-
siva. En este punto, el contraste entre los Evangelios y el mun-
do ambiente no puede ser mayor (y Qumran ha venido a con-
firmar esto de forma fehaciente). Tampoco parece que este
contraste provenga s6lo de la comunidad primitiva (para la
cual e] foco de interés y el problema a explicar lo constituye
la cruz de su Sefior, mas que la actitud de Este frente a publi-
canos y prostitutas). Ello constituye una buena confirmacion
de lo que hemos premitido al comienzo: que el material de los
Evangelios sobre este tema es sustancialmente histérico (aun-
que esto no elimine Ja necesidad de analizar y discutir cada
punto concreto).

%% “Pequeiios” aparece en Mc 9, 42; Mt 10, 42; 18, 10.14. “Minimos”
en Mt 25 40.45. “Simples” en Mt 11, 25.
°® Gf. Neutestamentliche Theologie; Mohn, Giitersloh 1971, 1, 120.



Nos atreveremos, pues, a hacer un tipo de presentacién
mas global, que engloba una triple vertiente: la figura de Je-
sis, su conducta y la justificacién que El aduce de esta con-
ducta.

a) La figura de Jesis

No podemos caer en el delirio de buscar una especie de
fotocopia de su carnet de identidad. Ni siquiera sabemos si sa-
bemos algo del nacimiento de Jesids. Los Evangelios de la in-
fancia han creado a la exégesis los mayores problemas. Pero
si es verdad que ellos coronan el proceso de “divinizacién”
del Sefior, entonces resulta incomprensible que ese proceso,
configurador de los origenes celestiales, vaya a dar en el dato
del nacimiento en una cueva. Con la cueva no hay escapato-
ria: no tiene ningdn significado espiritual como puede tenerlo
el desierto. No expresa mds que la miseria y la falta de otro
lugar. Falta de lugar que Lucas parece haber subrayado y eri-
gido en tesis. Dificilmente podrd negarse que la frase: “no
habia lugar para ellos” (Lc 2, 7) lleva una segunda intencién,
provocativa y poco mistificadora. Y por esa razén pensamos
que la critica histérica no perderd punteria si toma en cuenta
las siguientes palabras del marxista E. Bloch:

“Se reza a un nifio nacido en un establo. No cabe una mirada
a las alturas hecha desde mds cerca, desde mds abajo, desde mds
en casa. Por eso es verdadero el pesebre: un origen tan humilde
para un Fundador no se lo inventa uno. Las sagas no pintan cua-
dros de miseria y, menos atin, los mantienen durante toda una
vida. El pesebre, el hijo de carpintero, el visionario que se mueve
entre gente baja y el patibulo al final..., todo eso estd hecho con
material histérico, no con el material dorado tan querido por la
leyenda” 60,

En paralelismo con la marginacién de su origen, la muerte
de Jests tiene lugar también “fuera de la ciudad” (Heb 13, 12).
La cruz no es la muerte de un condenado cualquiera, sino la
muerte de los outsiders, de los esclavos y de los delincuentes

8 Das Prinzip Hoffnung, Shurkamp, Frankfurt 1967, p. 1482,



politicos. Y ademads es una muerte conflictiva en grado sumo:
Sécrates necesita casi setenta afios para que el conflicto con
la sociedad se agudice hasta el extremo de costarle la vida.
En el caso de Jesids una de las cosas mas llamativas es la ce-
leridad con que se produce el conflicto (quizds no llega a du-
rar mds que un afio; en el mejor de los casos, tres). Ello es
la mejor prueba de su tremenda virulencia ¢1.

Marginado por su origen y por su fin, los Evangelios han
conservado las siguientes designaciones sobre Jesis: “un co-
medor y bebedor amigo de publicanos y pecadores” (Mt 11, 19);
“contado entre los delincuentes” (Lc 22, 37)62; perturbado
mental” (Mc 3, 21); “seductor” (Mt 27, 63)63. Y junto a estas
designaciones de los demds, el propio Jesiis dice de si mismo
que no tiene doénde reclinar la cabeza (Mt 8, 20 par.), frase
que todo el mundo suele considerar auténtica y que parece
expresar una existencia desinstalada, mds o menos errante y
marginal.

Por escasos que sean estos datos, apuntan con absoluta ni-
tidez en una direccién., Y todavia, por esa ley histérica que
busca las causas de los rasgos inexplicables que se dan en
determinados fendmenos, podemos remontarnos hasta el mis-
mo Jesus, a partir de dos rasgos sorprendentes del cristianis-
mo primero.

Es un hecho que, al nacer, el cristianismo se implanta en-
tre las capas mads bajas de la sociedad. Celso se burlaba de
los predicadores cristianos porque mas que filgsofos, parecen
charlatanes o gente baja.

A. Holl insiste ademds en que, desde el punto de vista de
la sociologia religiosa, resulta sorprendente el hecho de que el
cristianismo es el dnico movimiento religioso que, a la muerte
del fundador, no plantea cuestiones familigres por la sucesidn.
Esto parece inaudito en un mundo como el oriental, y Holl lo
compara con lo ocurrido a la muerte de Mahoma. Con esto

°t As{ A. HoLL, op. cit., pp. 18-19.

52 El término procede de Is 53, 12 y sucle designar a los transgreso-
res de la ley que por eso eran expulsados de la comunidad.

%% El evidente interés de este término, desde el punto de vista socio-
16gico, es que sélo se habla de seducir respecto de las clases bajas, su-
puestamente ignorantes.



empalmaria también el detalle de la abolicién de un sacerdo-
cio hereditario 4,

Este cimulo de indicios no nos da, evidentemente, el “car-
net de identidad” de Jesus. Pero si que nos dice, con suficien-
te claridad, por dénde hemos de buscarlo.

b) La conducta de Jesiis

El rasgo mas tipico y mds garantizado de la conducta de
Jesis con los grupos que hemos descrito antes, es su comida
con ellos. Este gesto necesita también una cierta ambienta-
cién: en el antiguo mundo oriental, la comida con alguien es
una de las honras més grandes y de las mayores expresiones
de intimidad que pueden darse. El hecho de compartir la mesa
expresa una relacién de confianza total que se explaya en la
paz, la fraternidad y el perddn. En el segundo libro de los
Reyes tenemos un ejemplo de cémo una comida sirve para
rehabilitar a un cautivo (2 Re 25, 27-30. Véase igualmente
Jer 52, 31-34). A esto hay que afiadir ademds que, entre los
judios, la comida implica una comunidad ante Dios. La lite-
ratura de Qumrin deja muy claro que la comunidad de mesa
s6lo estd abierta a los puros, a los miembros plenos de la co-
munidad. Y en este ambiente—de por si suficientemente ex-
presivo—hay que colocar ademds el hecho de que el Jests his-
térico solfa hablar del Reino inminente como de una comunidad
de mesa. Todos estos detalles permiten sopesar el escandalo
que supone el gesto de Jesds, de comer con los pecadores: no
expresa una simple convivencia humana, sino su participacién
en el Reino que El anuncia. Expresa una convivencia escato-
légica. Por tltimo, la exégesis estd de acuerdo en reconocer
que la Cena eucaristica estd en continuidad con estas comidas
escandalosas de Jesis%. Dato que no deberfa olvidar la Igle-
sia en momentos en que la asistencia a Misa se utiliza como
arma para legitimar situaciones de poder, y en situaciones en
las que las clases bajas de la sociedad son, de hecho, las que
quedan més lejos de la Eucaristia.

= Op. cit., .19-20.
85 Cf. J. JereMIaS, Neutestamentliche Theologie, p. 275.



La cercania de Jests a los desheredados no es, pues, un
simple rebote de su enfrentamiento con los detentadores del
peder y la sacralidad. Es innegable que esos conflictos suelen
producir este tipo de acercamientos: y el pueblo no deja de
alegrarse en més de un momento, cuando Jesis reduce al si-
lencio a fariseos y letrados. Pero ahora se trata de algo mds:
algo explicito y pretendido por si mismo. Y este algo mas
obedece a una manera de ver, que ha dejado sus huellas en

los Evangelios, y que intentaremos exponer sistematizindola
por pasos.

1. En primer lugar, Jesds hace de la opcién por los mar-
ginados el distintivo de su misién,

A la pregunta por el valor de la esperanza en El, Jesis
aduce como signos de su misién a los ciegos, cojos, sordos, le-
prosos, muertos y pobres (Mt 11, 4). En esta respuesta de Je-
stis, lo distintivo no estd en la miraculosidad %, sino en aque-
llos en quienes termina su mision. Este es el tnico signo que
aduce. Y todos los designados coinciden en el denominador
comun de la desesperanza: son desheredados de esta tierra.
Los términos de la enumeracién no han de ser tomados al pie
de la letra como si aludieran exactamente a determinadas en-
fermedades, o al menos a la enfermedad en cuanto tal. Los
cojos, ciegos, etc., aluden, mdas genéricamente, a la negacién
de la esperanza de esta tierra. Pues no son palabras escogidas
por s{ mismas, sino que constituyen una cita biblica. O mejor:
un empalme de citas en el que se verifica una de esas cldsicas
fusiones de textos que tantas veces encontramos puestas en
labios de Jestds. Por un lado estin los ciegos, cojos y sordos
que proceden de Is 35, 5. Por otro lado estin los pobres (los
anawim) de Is 61, 1. Este dltimo texto es el llamado Evangelio
de los pobres. El anterior era un ordculo de salud en el que
el bienestar y la salud material desempefian la cldsica funcién
veterotestamentaria de ser expresién simbdlica del Shalom,
(de la paz del pueblo con Yahvé)¢’. Jesis hace que el ordculo

% La versién de Lucas 7, 21 es claramente secundaria, y en ella apa-
rece el empeifio de claridad 1égica tan tipico del tercer evangelista.

87 Véase en este mismo oriculo la imagen del desierto que se vuelve
abundante en agua.



de salud se explique por la proclamacién del Evangelio a los
pobres, la libertad de los cautivos, etc.; y que el contenido
de ese Evangelio de los pobres sea leido a la Iuz del oriculo
de la salud €8, Con este signo sitda inconfundiblemente el sen-
tido de su misién y de la fe que exige. Y una Iglesia que pre-
tende hacer de la referencia a Jests su dnica fuerza y la razén
de su pretensién, deberia preguntarse constantemente si puede
dar hoy ese mismo signo al mundo que la interroga. La res-
puesta tristemente negativa a esta pregunta nos harfa al me-
nos mas humildes a la hora de hablar 62

2. Sistematizando a nuestro modo, podemos buscar el por-
qué de esa sefial aducida, en una forma de valorar de Jesds que
nos revelard la enorme importancia de la universalidad, en
cuanto es eliminadora de toda diferencia entre los hombres.

Es facil establecer una especie de gradacién en la radicali-
dad de csa forma de valorar. Determinados juicios de valor
que el Evangelio pone en boca de Jesis son relativamente
aceptables. Por ejemplo, la ponderacién ‘“cudnto mds vale el
hombre que una oveja” (Mt 12, 12) 7 o el hecho de valorar
més la ofrenda minima de la viuda que la cuantiosa del rico
(Lc 21, 1 ss) 7L, Pero hay otros juicios de valor que resultan més

% A esta fusién parece que ha aiadido por su cuenta el evangelista
los leprosos y los muertos. Los primeros quizds para aludir a una rea-
lidad que pudo ser frecuente en la vida de Jesis. Los segundos para hacer
constar que la salud anunciada trasciende los limites mismos de lo es-
perable.

% Digamos de paso que extraer de aqui—aisldndolo—el tema de los
milagros, es falsificarlos mdgicamente. Mds que en la aparatosidad o en
la imposibilidad, el sentido de los milagros reside en que son expresio-
nes reales de esperanza absoluta para los desesperanzados (cf. el Apén-
dice a este cap. II).

70 Aceptable sélo hasta cierto punto. Porque si lo tomamos hasta el
fondo, el contexto deja bastante claro que la oveja estd mencionada-
como un “medio de produccién”, cldsico en la sociedad ganadera de
Israel: por eso es licito sacarla del pozo aun en sédbado. Por tanto, no
serfa inexacto hacer la traduccién al mundo de hoy: jcudnto mids vale
un hombre que una fébrica! Y esto cuestionaria muchas cosas...

"l 1a valoraciém que hace este logion es meramente negativa. No es-
tabiece ninguna ley general sobre la generosidad de pobres y ricos, sino
que se limita a constatar que es en el interior donde se decide la verdad
de las personas, y que este interior no queda siempre expresado en las
apariencias cxternas (M4s bien estdn montadas las cosas de tal manera
que favorecen un falseamiento del interior por las apariencias.)



duros de comprender. Asi, p. ej., la afirmacién de que el lazo
familiar no da razén para que establezcamos una especie de
“clases” en nuestras relaciones con los hombres: su madre y
sus hermanos son los que cumplen la voluntad del Padre
(Mt 12, 46 ss). Este logion comin a los tres sindpticos y del
que también parece haber un cierto eco en Juan (2, 4 y 19,
25 ss) no resulta muy ficil de explicar como creacién de la
comunidad, a cuya problemdtica no parece pertenecer. Con él
no se niega el respeto al vinculo familiar: no se dice que no
haya hermanos para mi, sino que todos los de buena voluntad
lo son. Es decir: se afirma implicitamente que existe una for-
ma de valorar a los hombres, que supera hasta los criterios
mds sélidos y vinculantes de valoracién “posicional” que los
hombres tenemos. Y, por tanto, que ni siquiera deberfa caber
esa especie de marginacién que suponen los que no son “de
los mios” frente a los que son de mi carne y sangre. Con ello
encontramos ya el tema de la universalidad del amor que,
como iremos viendo, juega un papel muy importante en la
justificacién que Jestis hard de su conducta. Y si no hay factor
positivo que justifique valoraciones preferenciales, tampoco hay
factor negativo que excuse las minusvaloraciones. Por eso Je-
sis parece rechazar la argumentacién, tan cldsica y tan huma-
na, de los que quieren ver en la marginacién y en la diferencia
de suertes entre los hombres, simplemente una cuestion de
“culpa” de los marginados. Asi, el tinico comentario que su-
giere a Jests la noticia que le traen de unas desgracias acaeci-
das y de unas violencias cometidas por Pilato (Lc 13, 1-9), es
a) que aquellos hombres no eran pecadores (con el peso social
que ya sabemos tiene esa designacién) y b) que los otros han
de hacer penitencia y convertirse. De esta manera, la consta-
tacién de la desgracia, la marginacién o la injusticia no lleva
a decir: “es su culpa”, sino, paraddjicamente, lleva més bien
a decir: ésa es mi misma culpa, es decir: lleva a la conversién
propia. Y esta forma de vdlorar tan nueva tendrd su cumbre
en lo que podemos llamar, creo que sin exageracidn, el horror
de Jesis ante las diferencids entre los hombres. En seguida
vamos a ver—a proposito de las discusiones sobre quién es el
mayor—como Jesds inculca esta actitud a los suyos. Ahora
contentémonos con sefialar que es en este contexto donde hay
que situar el problema riqueza-pobreza, Ese horror de Jests



ha hallado expresién en Lucas por medio de la contraposicidn,
tan seria, entre bienaventuranzas y malaventuranzas (6, 24-26).
Las maldiciones de Lucas se dirigen todas a conceptos que
son relativos; y ello permite que haya perfecta correspondencia
entre los cuatro grupos que son sefialados como malditos y los
cuatro que son seflalados como bienaventurados. Esto quiere
decir que no es dichosa la pobreza en si, ni el llanto en si, sino
que es dichoso el pobre en una situacién en la que hay ricos,
y maldito el rico en una situacién en la que hay pobres. No la
riqueza en cuanto abundancia, ni la risa en cuanto plenitud
es maldita, sino la riqueza en cuanto correlativa y aquella ri-
queza que es correlativa de una pobreza. Correlativa no quiere
decir meramente coexistente o simultdnea, sino que implica
alguna relacién mayor que la pura coincidencia temporal: im-
plica que uno de los miembros se apoya en el otro o lo nece-
sita para poder existir él. Este tipo de correlacién es el dnico
que permite hablar como lo hace Lucas: bienaventurados los
que lloran — malditos los que rien. Sin esta correlacién lo
unico que habria en el Evangelio seria una valoracién maso-
quista del llanto o la pobreza por si mismos; valoracién que es
ajena a la promesa adjudicada a cada bienaventuranza 72,

3. Esta forma de valorar entrafia una dosis de conflicti-
vidad y Jesds no la rehiye.

Cualquiera ve que tales juicios Jde valor no pueden tener
facil acogida, que no serdn precisamente como aceite en las
junturas de la sociedad. Y, sin embargo, Jesis no deja de in-
culcarlos. Este es el sentido del famoso pasaje sobre la discor-
dia que Jestds viene a traer. Si este logion procede de la fuen-
te Q (es comin a Mt 10, 34-36 y Lc 12, 51-53) ha de haber
sufrido reelaboraciones, pues las versiones de cada evangelista
difieren notablemente. Es posible que los ejemplos que lo con-

72 Cu4ndo en una situacion dada se puede decir que una riqueza es
correlativa de una pobreza en el sentido expuesto en el texto, es cosa
que ya no toca al Evangelio, sino a un andlisis estructural de las situa-
ciones. Sin negar que en Jesdis parece haber una especie de desconfianza
inicial frente a toda riqueza. (Cf. vg. Mc 10, 23-25 con el detalle ya
conocido de que los discipulos estaban estupefactos al ofrle.) Y aifia-
diendo que, en un mundo tan unificado como el nuestro, diffcilmente
dejan de estar relacionadas unas situaciones con otras.



cretan sean explicaciones ulteriores de una palabra mds gene-
ral. Pero la negativa a traer la paz procede con gran proba-
bilidad de Jests supuesto lo escandaloso de la sentencia, por
cuanto la paz es precisamente el distintivo con que Jesds se
presenta. Harfa falta querer estar ciego para no captar lo es-
candaloso de la frase. Pero es que la tnica paz que conoce el
hombre es una paz que consagra las diferencias, y ésa es exac-
tamente la que Jesus se niega a traer. La paz que El concibe
es la que brota de una superacién de las diferencias y, por tan-
to, pasa por la tensién que esta superacién exige: al ir al que
estd “fuera de mi circulo”, me pondré realmente fuera de mi
circulo. Por eso la conclusién de Mateo, aunque no fuese pa-
labra de Jesis, resume fielmente lo que los discipulos habian
visto en El: echroi tou anthropou oi oikiaioi autou: los mis-
mos cercanos al hombre le quedardn lejos, enemigos. La adi-
cién ejemplificadora que el Ingon parece haber sufrido (v. 35
de Mateo) ha escogido sus ejemplos precisamente entre los
que estin muy préximes: padres, hijos, etc. Y éste era el
mismo proceso que estaba siguiendo Jests: salir de los suyos,
de su pueblo, de su “religién”, para acercarse a publicanos y
pecadores. Y este proceso trae la enemistad.

4. Finalmente, Jests no sélo adopta esta actitud, sino que
la inculca a los suyos. Tenemos de ello al menos tres ejemplos.

El primero es el curioso consejo sobre las invitaciones a
comer o cenar (Lc 14, 12 ss). Curioso porque otra vez realiza
una fusién sorprendente (pero que ya no es desconocida) de
estilos biblicos: sapiencial y escatolégico. El contexto de la
exhortacién es claramente sapiencial : al ser convidado, no es-
cojas puestos muy altos... para no pasar la vergiienza de que
te hagan bajar. Después recomienza: y cuando convides td...
Aqui el Sabio continuarfa mds o menos asf: no llames a los
ricos porque éstos a su vez te invitardn y habrds de soportar
su pesadez, o te avergonzardn con su lujo, etc. (cf. Eclesids-
tico 13, 1-3). Pero sorprendentemente Jestis no aduce motivos
de este tipo, sino la retribucién final: invita a los que no pue-
den pagarte, a los pobres y débiles, y tendrds tu paga en la
resurreccién final (makarios esé, térmula tipica también del
género sapiencial). La paga no es, evidentemente, algo extrin-
seco, sino el fruto mismo de la obra. Esto significa que el in-



vitar a los pobres y a los débiles es por s{ mismo una “obra
de resurreccién” u obra del Reino, Lo que quiere decir: es
algo que vale por si mismo. El amor al pobre es la paga de si
mismo. Cosa que no comprenderd quien no comprenda lo que
es el pobre para el Evangelio 73,

El segundo ejemplo estd también referido al juicio tltimo.
Ultimamente hemos asistido a un espectacular redescubrimien-
to de Mt 25, 31 ss, en donde el encuentro del hombre con Dios
pasa a través de la identidad entre el Sefior y el hermano en-
carcelado, hambriento o desnudo. Pero conviene notar ahora
que el capitulo 25 de Mateo no estd solo. Si él nos ha conser-
vado el contenido positivo de lo" que vale en el juicio, la fuen-
te @ nos ha conservado otra indicacién sobre su contenido
negativo: sobre lo que no vale para el juicio (Mt 7, 21.23 y
Lc 13, 25-28). En aquel dia muchos esgrimirdn una serie de
credenciales aparentemente impresionantes’4. Pero ni la po-
sicién privilegiada (Lucas) ni las obras maravillosas (Mateo)
servirdn de nada. Unos y otros escuchardn: apartaos de Mi
los que practicdis la delincuencia 75. El concepto se ha inver-
tido: la delincuencia resulta estar de parte de quienes estaban
en posicién de intachables. La Iglesia hard bien en preguntarse
si estas palabras del Evangelio no la condenan a ella misma y
si—frente a la generosidad impresionante de algunos que, sin
embargo, no creen—no serd ella la que diga: predicaste en
nuestras plazas e hicimos milagros en tu nombre...

El logion que acabamos de comentar suele considerarse
como secundario en cuanto a su autenticidad: parece com-

7® Lucas ha situado en este contexto la pardbola que sigue de los
invitados a la boda. Los que sale a recoger el criado son los mismos que,
en su exhortacién anterior, ordenaba invitar Jesds: “pobres, débiles, co-
jos y ciegos” (compdrese con Mt 22, 10). Esto quiere decir que Lucas ha
concebido esta pardbola como aplicacién del consejo anterior de Jesiis.
Pero con esto ha falseado el conwexto inicial y el sentido de la pardbola
que pretende en realidad dar otro tipo de justificacién, a saber: que los
llamados (los judios) no han acudido y por eso Jesis se dirige a los po-
bres. Como dice J. JEREMIAS: “otra vez Lucas ha pasado de lo escato-
16gico a lo parenético”.

Esta es la razén por la que no comentamos en el texto esta pardbola.

" Segiin Lucas: comimos y bebimos delante de Ti y ensefastes en
nuestras plazas. Segiin Mateo: profetizamos en tu nombre, lanzamos de-
monios en tu nombre e hicimos prodigios en tu nombre.

75 Jgual palabra aqui en Mt 7, 23 que la ya encontrada en L¢ 22, 37.



puesto con restos de material. Perc .onvenfa citarlo porque
esa misma inversién aparece en el ilt mo ejemplo que quere-
mos aducir de consejos de Jesds : los suyos. Ante una pre-
gunta por el mayor en el Reino, jests responde presentando
la vuelta a ser nifios (straphéte kai genésthe) como condicidn
indispensable para entrar en el Reino. Se ha discutido mucho
el significado de ese ser como nifios. Disentimos de J. Jere-
mias, cuando ve en el nifio una alusién a la pureza bautismal,
o a la capacidad de llamar a Dios Abba que Jests otorga a los
cristianos, o a la confesién de las culpas 76. Tampoco se trata
de una valoracién de la infancia por si misma como inocente
y libre de pecado, aunque la ascética cldsica se sintié muy in-
clinada a esta explicacién. La clave de comprensién de lo que
es el nifio viene dada por la contraposicién entre la pregunta
(quién es el mayor en el Reino) y la conclusién (quien se hu-
mille como este nifio, ése es el mayor). Humillacién y grandeza
estan paraddéjicamente invertidas. Parece, por tanto, que el nifio
es mencionado como ejemplo de lo que no es grande en nin-
gun orden. De modo que ya el simple planteo de una distin-
cién mayor-pequefio, incapacita para el Reino. Esta inteleccién
del significado del nifio se puede confirmar por la frase con
que concluye la escena: “el que recibe a uno de estos nifios
me recibe a mi” (Mt 18, 5; Lc 9, 48), cuyo paralelismo con
la del Juicio final (Mt 25, 40) salta a la vista; y esto indica
que la nifiez no habia sido citada por Jestis como un valor,
sino al revés: como un “minusvalor”. Sobre esta confirmacién
incide todavia Mt 20, 25 ss (Mc 10, 42), donde la grandeza del
Reino estd invertida en servicio. Podemos pues concluir que,
en el logion sobre el hacerse nifios, se trata del valor de la auto-
marginaciéon: no de una manera masoquista o morbosa, sino
en una situacién en la que se plantee el problema de la gran-
deza. La marginacién no vale en el Reino, sino allf donde hay
grandes y pequefios, centrales y marginados.

Nos parece que todos estos textos dibujan con claridad
suficiente una actitud de Jesds que resultaba provocativa. Pue-
de discutirse la autenticidad en cada caso particular. Pero

78 Pardbolas de Jesiis, Verbo Divino, Estella 1970, pp. 232-33.
La obra no obstante es de gran utilidad y a ella debemos buena parte
del material de este apartado.



cuando tantos rasgos dispersos coinciden en sefialar hacia un
mismo sitio, la explicacién de esta coincidencia no puede ser
mds que el hecho de que la mencionada actitud pertenece real-
mente al Jests histérico. Y atin queda algo por decir: la prueba
més clara de que existié semejante actitud provocativa, es que
el propio Jestis tuvo que justificarla. Y para ello elaboré una
serie de pardbolas que apuntan todas a explicar esta actitud,
y que estdn dirigidas—casi sin excepcién-—a los fariseos y a
los enemigos de Jesds que le criticaban. No a los discipulos,
pueblo o seguidores. Asi las sittta con mucha razén J. Jeremias:

“Este es su Sitz im Leben: primariamenie no son una presen-
tacién del Evangelio, sino defensa y justificacién, armas en la lu-
cha contra los criticos y enemigos de la Buena Nueva, a los que
subleva la predicacion de Jesis: que Dios tenga que ver con los
pecadores; y que se escandalizan especialmente de que Jesis se
siente a la mesa con los despreciados. A la vez son pardbolas que
quieren ganar a los enemigos” 77.

Estas pardbolas son lo que nos queda por examinar, para
concluir el presente apartado.

c) La justificacion dada por Jests

Aun en la hipétesis de que logriramos dar con el niicleo
original de las pardbolas, no serfa posible una sistematizacién
simple de ellas. Sus razonamientos parecen brotar de cada si-
tuacién concreta, a ratos como simple argumento ad hominem.
Y por ello las razones que aduce en ellas Jesds pueden resultar
contradictorias: unas veces parece insistir en que los pecadores
y marginados sociales son mds necesitados, otras parece afir-
mar que son mejores; o simplemente echa la culpa de su ac-
titud a los mismos que la critican por cuanto ellos no escu-
charon su predicacién... Puede decirse, no obstarte, que el
gozne sobre el que giran siempre es la idea de Dios que tiene
Jestis: la conciencia de su peculiar intimidad con El, de la di-

7 Op. cit., pp. 154,



mensién de Su amor y de Su Reino que El viene a anunciar.
Y a partir de aquf, con cierta artificialidad, intentaremos una
clasificacién en tres apartados, que llevan un cierto crescendo:
en primer lugar, la universalidad y la igualdad como caracte-
risticas del Reino; en segundo lugar, la bondad de Dios y la
necesidad del pobre, y, en tercer lugar, el dinamismo de las
diferencias entre los hombres: la fuerza degeneradora del mar-
ginante y redentora del marginado.

1. En un primer momento légico, las pardbolas revelan
una gran sensibilidad frente al hecho de que el Reino es para
la totalidad, que la eleccién de Dios es universal y no limitada
a grupos. Aunque, en el horizonte de Jesus, posiblemente no
se trataba de un universalismo de judios y paganos, sino en el
interior del pueblo judio, sin embargo la fuerza de este uni-
versalismo es tal que llegard a consecuencias imprevistas.

Jesis parece deducir esta tesis, del monoteismo judio: Dios
es vuestro Padre y hace salir el sol sobre todos. Precisamente
porque la eleccién de Israel es gracia y no meérito, la idea de uni-
versalidad pasard por delante de la idea del pueblo santo: segun
la pardbola de la cizafia (Mt 13, 24 ss) hay que renunciar a for-
mar una comunidad pura porque en la medida en que ésta sea
limitada (arrancando la cizafia), ya no serd tal comunidad pura
(arrancard también trigo). En la misma linea estd el mandato del
amor a los enemigos (Mt 5, 43 ss.) a los que el hombre-—por ser
enemigos propios—tiende siempre a mirar como enemigos de Dios...

Esta posicién unjversalista se revelard bien dificil, porque toda
comunidad tiene sus ritmos y el marginado estorba los planes de
la colectividad con su imposibilidad de seguiria. Esto es lo que pa-
saba al ciego Bartimeo, camino de Jeric. Y la reaccién de la co-
munidad es seguir su camino, dejdndolo estar y manddndole callar,
Jestis no acepta esta actitud: detiene la marcha e incorpora al ciego
al grupo. Otras veces la incorporacion del que estd fuera—por im-
presionante que sea—cuesta muy cara (cf. Lc 8, 37): entonces la
comunidad teme y ruega a Jesds que se vaya

Por ello, y por paradéjico que resulte, en esta universalidad estd
incluido un elemento de ruptura. Quizds hay que pasar per éste
para llegar a aquélla Y esto lo encontramos tematizado en las pa-
rabolas de la oveja y la dracma perdidas. Esta vez ha sido Lucas
quien parece haber conservado con exactitud la situacién de estas
pardbolas en la vida de Jesus: publicanos y pecadores se acercan



y oyen a Jesds; fariseos y escribas protestan porque recibe a los
pecadores y come con ellos (Lc 15, 1 ss). En este contexto estin
pronunciadas las dos pardbolas 78,

Para marcar ese momento conflictivo de la universalidad,
la pardbola de la oveja perdida parece haber extremado los ras-
gos deliberadamente 7 y ha acentuado la contraposicién: no-
venta y nueve y uno, Sin duda, noventa y nueve valen mds que
uno. Pero uno, en cuanto perdido, pasa por delante de noventa
y nueve. La gracia de la pardbola (como queda atin mds claro
en el caso de las monedas) reside en la finura psicoldgica con
que, para explicar el amor de Dios al hombre, ha tomado como
punto de comparacién el interés posesor del hombre: jlas
noventa y nueve que restan no suplen a la que falta! Esta las
acrecienta a aquéllas, As{ experimentamos los hombres a las
riquezas; pero no experimentamos asi a los demds hombres
(mds bien hacemos la continua experiencia de que sobran hom-
bres). Jestis pretende, por tanto, que a partir de su relacidén
con Dios se da una transformacién de nuestra manera de ex-
perimentar al hombre: Jesdis actda como actia porque los
hombres son “riqueza” para Dios. Pretender que el otro sea
riqueza para mi, significa predicar un amor que no ama al otro
por lo que recibe de él, sino un amor tal que la simple exis-
tencia del otro ya la considera como un don para si. Esto, que
empalma a maravilla con la célebre “regla de oro” (haz a los
demas lo que quisieras que te hagan a ti), significa, otra vez,
un auténtico “cambio de eones”, un trastrueque de los fun-
damentos del mundo. Ya tenfa razén el autor de la carta a los

7 Contexto a todas luces preferible al de Mateo (18, 12 ss.) quien lus
ha metido en una exhortacién a los discipulos sobre la comunidad ecle-
sial (tema tipico suyo). Con elio las cambia de sentido y las convierte en
un ejemplo para los responsables de 1a comumdad. Y por eso concluye:
es voluntad del Padre que no se pierda ninguna de los pequefios (el
acento de la pardbola recae en la ejemplaridad de la biisqueda). En cam-
bio para Lucas el acento recae en la alegria del pastor por encontrar lo
que habia quedado fuera. Y su sentido es bien claro: para Dios no hay
eso que en todas las sociedades queda fuera del promedio, no hay
“quantité négligeable”.

7> No concuerda con lo que sabemos el rasgo de dejar solas las ove-
jas. Cuando alguna se pierde los pastores suelen dejarlas al cuidado de
otro pastor. Eso es todavia lo que habia hecho el pastor que descubrié
las cuevas del Qumran.



Efesios cuando consideraba asombroso que se pueda querer a
alguien “como a su propio cuerpo”. ;Cémo le queremos a
éste!

Pero queda claro que, aunque el acento de la pardbola re-
cae en la universalidad, ésta encierra un momento claramente
conflictivo: si se plantean las cosas a nivel de oposicién, la
alegria por el marginado (asi sea uno s6l0) serd mayor que la
alegria por los noventa y nueve. Esto resulta tan dificil de en-
tender, que fuera de la comunidad cristiana oficial parece ha-
berse falsificado en seguida. En efecto, el Evangelio apécrifo
de Tomds, descubierto en 1945 en Nag Hamaidi, cuenta esta
misma pardbola; pero hace que el pastor diga a la oveja per-
dida en cuanto la encuentra: a ti te quiero yo mds que a tedas
sas otras 8, Con ello el acento recae en el hecho de que la que
se habfa perdido era precisamente la preferida del pastor. En
los Evangelios no existe tal posibilidad de preferencia, como
confirma la otra versién que se hace de la pardbola, esta vez
con monedas. La oveja es la mds querida, no ya antes de per-
derse, sino por haberse perdido. Aqui radica el elemento con-
flictivo o provocativo de la pardbola.

Esta aclaracién nos lleva a otra caracteristica que va junto
con la universalidad: la igualdad. Igualdad porque todo es
gracia. Y este rasgo ha sido mas tematizado por la pardbola
de los jornaleros de la vifia. También en este caso conservamos
una versién extracristiana de la parabola en el Talmud de Je-
rusalén. Y, curiosamente, efectia la misma correccién que ha-
cian los apéerifos con la oveja perdida: el amo se ha dado
cuenta de un jornalero que aventaja a los otros en aplicacion
y habilidad: en dos horas ha realizado el trabajo de todo un
dia. Entonces lo aparta del trabajo, pasa el dfa en conversacion
con él, y cuando al fin de la jornada le paga igual que a los
demds y éstos protestan, el amo responde: no es injusto; él
ha hecho tanto trabajo como vosotros 8., La cosa ha quedado
perfectamente clarificada. Pero en san Mateo (20, 1-16) no es
asf, hasta el punto de que nosotros experimentamos la pard-

80 “El reino se parece a un pastor que tenfa 100 ovejas. Se perdié una
de ellas que era la mds gorda. Fl dejé las otras 99 y buscd a ésta sola
hasta encontrarla. Tras esa fatiga le dijo: te amo mds que a las 99.” En
la edicién de las P.U.F. Paris 1959, pp. 53-55.

81 Cf. J. JEREMIAS, op. cit. (en nota 25), 170.



bola como injusta, y hacemos esfuerzos para salvarla. {Cudn-
tas veces se ha recurrido a la explicacién de que a los iiltimos
nadie les habfa contratado antes y, por tanto, no tenfan culpa!
Pero Jestis no da esa justificacién ni hace de la pardbola un
tratado de deontologia laboral, sino que responde simplemen-
te: (tu ojo es malo porque Yo soy bueno? (v. 15). Esta frase
describe con finura la irritacién de todos los bien situados
cuando sienten su diferencia amenazada. Y, en efecto, el meo-
llo de la pardbola estd dado con innegable agudeza psicoldgica
en los versos 10 (“juzgaron que recibirfan mds”) y 12 (“ilos
has hecho iguales a nosotros!"”). Las dos palabras subrayvadas
son la clave. El bien situado experimenta como injusticia que
se le ponga al nivel del advenedizo. Y lo dnico que hayv que
decirle es: Dios es asf de bueno y td tienes lo que te corres-
ponde 82. Lo que importa a Jesls al narrar la pardbola es que
aquellos hombres (tengan culpa o no) estaban marginados. La
pardbola no es un tratado de ética social, sino una descrip-
cién de la bondad incomprensible de Dios que es el motor de
la actitud de Jestis. Y con esto se nos insinda el segundo de
los temas que enunciamos.

2. Una segunda vena argumental de la que Jesus echa
mano para justificar el escandalo que produce su conducta es
la que acabamos de encontrar: ésa es la bondad de Dios. Dios
actiia asf, y yo también. Este es el sentido de la parabola del
hijo prédigo, que sigue en Lucas a las de la oveja y dracma
perdidas. La pardbola, propiamente, no es del hijo prédigo, ni
del hermano mayor (aunque se han hecho ambas exégesis), sino
del Padre. En realidad se trata de una historia que reasume
muchos de los datos que hemos ido encontrando: en el pré-
digo vuelven a coincidir pecado v marginacién social: su pe-
cado le convierte en un outsider. En su vuelta no hay mérito
«alguno : vuelve mds bien por hambre. Tampoco se da una espe-
cie de ‘“orden quebrantado” a restablecer, sino que—como en
las pardbolas anteriores—el acento recae sobre la alegria por
el perdido encontrado, vivamente significada para el mundo

82 Y esto es lo que ha de responder la Iglesia a tantos poderosos que
hoy se irritan contra ella.



oriental, en el calzado, el vestido y el ternero. Finalmente,
otra vez se insinia—en el hermano mayor—la nota de conflic-
tividad ya conocida: aunque el padre no prefiere uno al otro,
sino los dos, la universalidad se revela conflictiva por la ac-
titud del hermano mayor.

Asf es cémo Jesis ve a Dios. Y esta forma de ver estd
descrita, no ya en parabola, sino directamente, en Mt 11, 25 ss.
Dios es Aquel que oculta “estas cosas” a los sabios y pruden-
tes y las da a los nepioi (comparese con Lc 1, 51-53). Esta
manera de ser de Dios es causa de gozo exultante para Jesus
(Lc 10, 21) y de ella brota la conciencia de su intimidad con
El (Mt 11, 27) 8, La posibilidad de atribuir estas palabras a
Jestis es muy oscura 3. En caso afirmativo parece que Lucas
habria conservado el contexto original, situdndolas al regreso
de la misién de los discipulos 85, Esto aclara el significado de
“estas cosas”: es una expresién que alude a los misterios del
Reino que han ido a predicar los apéstoles. Y a la vez hace
ver que los “pequefios” son precisamente los mismos discipu-
los. Ellos son ensalzados no por discipulos, sino por sencillos.
Asi, el contexto lucano del pasaje permite sospechar que los
discipulos estdn reclutados (al menos mayoritariamente) entre
los nepioi. La teologia no da ningdin privilegio y el hombre
puede salvarse sin conocer la Ley: con lo que la marginacién
religiosa en modo alguno puede apoyar una marginacién so-
cial o comunitaria. Aquf se quiebra algo muy fundamental para
la sociedad judia.

Y esta bondad preferente de Dios se justifica por si sola.
Esta es la idea de Jests, y esto es lo que la gente no compren-

83 Reencontramos aqui un dato con el que ya hemos tropezado antes*
Ja autoconciencia de Jestis no es accesible como problema independiente
(y quizés la critica histérica ha navegado en él, por afrontarlo de esta ma-
nera), sino que el acceso a ella lo tenemos en las actitudes de Jesis, desde
Dios y ante los hombres, en esa pura relacién que El parece crear. En
concreto ahora: la postura de Jests frente a publicanos y pecadores juega
un importante papel configurador de su autoconciencia.

8 La discutiremos en el apartado siguiente.

85 Mateo en cambio ha empalmado el logion ¢n las discusiones con los
fariseos y contra Betsaida y Corozain. Le ha interesado mds senalar quié-
nes son los sabios y prudentes. Parece, pues, que Mateo ha atendido mis
a lo negativo, y Lucas a lo positivo. Esto explica la alegria en el Espirifu
a que alude Lucas.



de: cuando, luego de haber rechazado al Bautista, le rechazan
a El tachidndole de comedor y bebedor, amigo de publicanos y
pecadores, Jests les contesta: kai edikaidthe é sophia apo tén
ergon autés (Mt 11, 19, que parece ser aqui la versién mas
exacta). El kai es una contraposicidon con la frase anterior acu-
sadora, La Sabiduria es una alusién, de 1éxico veterotestamen-
tario, al obrar del Altisimo. El aoristo del verbo es un aoristo
gnémico. Por tanto, la traducciéon de la frase serfa ésta: pues
sabed que Dios se justifica por sus propias obras. Esta es la
respuesta que da Jesiis: Dios es asi y no habéis de justificarlo
vosotros; por eso Yo actlo asi.

Y por eso también ordena Jesis a la gente que actiie asi:
“haz td lo mismo” (Lc 10, 37). Con estas palabras concluye la
pardbola del Buen Samaritano en la cual lo importante (pres-
cindiendo de la provocativa comparacién entre el sacerdote y
el samaritano) es la delimitacién que hace del concepto de
préjimo. El hombre caido en la cuneta del camino encarna
graficamente la posicidon del que ha quedado al margen. Y éste
serd el proximo que responde a la pregunta del doctor de la
Ley. Mejor dicho: a éste es al que hay que aproximarse. El
letrado ha querido preguntar: ;quién es mi compafiero?, es
decir: ;quién estd proximo a mi? Y Jesds invierte los térmi-
nos y le contesta: ;a quién tratas ti como compafiero?, (quién
de los tres de la pardbola se porté tomo compafiero y se apro-
ximé al cafdo? El compaifiero es, por tanto, el que me necesita.
Y en esta inversién del concepto se verifica la idea cristiana
de projimo. Préjimo significa cercano, préximo. Pero no alude
a aquél que esta préximo a si, sino a aquél a quien yo me apro-
ximo. Y el criterio para esta aproximacién no es la cercania,
sino la necesidad del otro; no unos particulares derechos, sino
el amor cristiano que salta toda barrera. El precepto de amar
al otro ha sido leido de esta forma: no meramente amar al
cercano o al de mi nivel, sino “aproximarse” al otro. Curiosa-
mente, esto hard que el samaritano cumpla mejor que el sacer-
dote el primer precepto de la Ley (el de amar a Dios), porque
ambos preceptos van juntos y el doctor sélo habfa preguntado
por el segundo en funcién del primero (cf. Lc 10, 15). A su
vez, en el caso del sacerdote y el levita, ni la prisa, ni la tran-
quilidad, ni la pureza legal (si es que creyeron muerto al hom-



bre) quedan libres de culpa: porque son tranquilidad y pureza
“a costa de”.

3. Y nos queda, como iltima de las fuentes argumentales
enunciadas, el dinamismo de las diferencias entre los hombres.
Hasta aqui, como ha podido verse, no hay en Jesls ninguna
afirmacién de la “superioridad moral” de los marginados; nin-
guna canonizacién de la pobreza que convierta a ésta en una
especie de nueva Tora. Este dato es importante: el pobre no
es considerado como si fuese por eso mismo mejor que el rico.
Los publicanos y prostitutas son tan pecadores como los fari-
seos y escribas. Jesus se ha puesto a su lado no porque sean
mejores, sino porque son “publicanos y pecadores”, es decir,
porque estan “fuera”, y ésa es la bondad de Dios.

Con todo, se ha insinuado bastantes veces cdmo esa acti-
tud implicaba intrinsecamente una cierta conflictividad. Pues
bien: a rafz de esta conflictividad se hard necesaria una de-
cantacién de posturas, y en ella sf que puede darse el germen
de un proceso que permita hablar incluso de superioridad mo-
ral de un grupo sobre otro: la tendencia a cerrarse en el po-
deroso y la posibilidad de abrirse en el marginado. Este es el
ultimo punto que nos queda por ver. v

El proceso comienza con el logion de Mt 9, 12 (Lc 5, 31):
no tienen necesidad de médico los sanos, sino los que estdn
mal. Pasaje muy directo, porque aqui Jests trata de responder
in situ mismo a una acusacién hecha en un momento muy
concreto: vuestro maestro estd comiendo con publicanos y
pecadores. Se trata de un logion comin a los tres sindpticos,
aunque las versiones de Mateo y Marcos son mds cercanas en-
tre sf y difieren de la de Lucas. Su autenticidad parece segura
y aun la apoyarfa el hecho de que la diferencia “sanos” (Lc) —
“fuertes” (Mt-Mc) remite a una misma palabra aramea (beriah)
que significa ambas cosas a la vez y que—visto el contexto—
Lucas habria traducido mejor. El logion tampoco indica que
publicanos y pecadores sean “mejores” que los fariseos (mds
bien se les reconoce como enfermos). Pero si que se niega a
aceptar la supuesta superioridad de los fariseos: la palabra
“sanos” es claramente irdnica: son los que se creen o se lla-
man a si mismos sanos y, porque se consideran tales, desco-
nocen su necesidad de médico. ;De qué se quejan pues? Esta



ironia no queda tan patente en Lucas que, otra vez con su afdn
de clarificacién légica, parece haber falseado un poco el sen-
tido de Mateo. Pues a la frase de éste: “no vine a llamar justos
sino pecadores”, Lucas anade: “a penitencia”. Con ello viene
a dar la impresidn de que unos ya fueran justos y los otros
todavia no, y de que a éstos simplemente les falta algo que los
otros ya tienen. Pero no hay tal: la llamada no es a penitencia,
sino al banquete del Reino (la cuestién se ha planteado pre-
cisamente a propésito de una comida, y ya dijimos el signifi-
cado que éstas tienen). La clave del pasaje no estd pues en la
“penitencia”, sino en la “misericordia” de la frase inmediata-
mente anterior (“aprended qué significa: misericordia quiero
y no sacrificio”). Lucas, significativamente, ha suprimido esta
frase; en cambio, Mateo la ha ligado a la anterior por una
particula causal (gar): “aprended lo que significa: misericordia
quiero y no sacrificio. Pues yo no he venido a llamar justos,
sino pecadores”. As{ se ve que la clave de que Jestis llame pe-
cadores y no justos no estd en aquéllos (en su penitencia, etc.),
sino en la bondad de Dios8. Y con ello, de rechazo, si que
resulta claro el sentido irénico que tienen los “sanos”: no son
los que estdn de veras sanos, sino los que establecen la dife-
rencia “nosotros — los demds”, como diferencia buenos-malos.
A éstos no ha venido Jests. No viene a los que creen ser de
un rango superior, mas santo, sino a los que son de la clase
marginada por esa conviccién, La afirmacién de una oposicién
“de clases” no puede ser mds clara. Pero no es creada por Je-
sis; simplemente acepta la que ya existe, invirtiéndola.

Una vez establecido el contenido de este logion importan-
tisimo, tenemos una explicacién de él en la contraposicién
entre el fariseo y el publicano. La actitud diferenciante (o la
participacién en ella) proviene de, o tiene una especie de di-
namismo imparable hacia la superioridad, el orgullo y la justi-
ficacién del hombre por si mismo. Las clases altan han sido ge-
néricamente caracterizadas por Lucas como pepoithotes eph’eau-
tois oti eisin dikaioi kai exouthenotintes toils loipoiis (18, 9),
es decir: sentimiento de la propia dignidad y desprecio del
otro. Y esta caracterizacién de Lucas se apoya a su vez en la

8% eleos: misericordia, suele traducir el hesed veterotestamentario.



descripcidén que hace Jests del fariseo: no soy como el resto
de los hombres (18, 11). Y a su vez, esta descripcidén de Jesis
se apoya en la realidad misma: el Talmud nos ha conservado
con toda seriedad una oracién de un fariseo, que resulta bas-
tante cercana a la que pone Jesds en labios del fariseo de su
pardbola 8. No hace falta apelar a la doctrina de la justifica-
cién para comprender que ése es el principio del desagrado de
Dios. Al publicano, en cambio, su marginacién le ha ensefiado
una cosa importante: que no tiene de qué presumir de si. Su
unica salida es confiar en Dios, y ello le salva.

Es una vez situados en este marco, cuando Jeslis ya no te-
mera sacar las consecuencias hasta el fondo: “los publicanos
y las prostitutas entrardn en el Reino delante de vosotros” (o
“en vez de vosotros”, segin otra traduccién que ahora no dis-
cutimos. Mt 21, 31). Esto ocurrird como cansecuencia de lo
que llevamos expuesto: los sanos no se sabrdn necesitados de
médico y de penitencia y los enfermos si. Con lo que sdlo és-
tos cumplirdn la orden de conveftirse porque viene el Reino.
Asf lo explica la pardbola de los dos hijos que en Mateo pre-
cede inmediatamente al logion citado (Mt 21, 28 ss). Uno de
ellos dice que sf, es el supuestamente “sano” y alude clara-
mente a los escribas y fariseos, pero no acude. El otro parece
decir que no y alude a los publicanos y prostitutas, pero acude
de hecho. Los valores se han invertido.

El pasaje que, en Lucas, juega el papel de éste de Mateo,
es la pardbola de Epulén y Lazaro (16, 19 ss). También con-
servamos en el Talmud una pardbola més o menos semejante
y de la que Jesis pudo haberse servido. Pero, otra vez, con las
diferencias ya cldsicas: en el Talmud, Lazaro tiene sus propios
méritos: es un escriba piadoso. En Lucas en cambio s6lo se
le sefiala como mendigo, y sélo por esto parece ir al cielo. Es
ese “s6lo por esto” lo que resultaba intolerable en la conducta
de Jestis. En cambio se da por supuesto que Epulén va al in-
fierno (cf. verso 22: ni tan siquiera se dice). El seno de Abra-
ham denota un lugar de honor en el banquete del Reino, donde
al rico no le vale, no ya su dinero, sino ni su rango o su casta.
Cuando parece apelar a la paternidad de Abraham se le reco-

87 Véase la oracién en J. JEREMIAS, op. cit. (en nota 76), p. 175.



noce esia dignidad 38, pero no su cardcter salvador. El sentido
de la pardbola no es enunciar una ley general (los ricos son
malos, los pobres buenos) ni afirmar una inversién de destinos
en otra vida, que hubiese de dejar como estan las cosas de
ésta, sino que se afirma el endurecimiento del rico 3% y la auto-
matica preferencia de Dios por el pobre en cuanto efecto o co-
rrelato del rico (en el sentido que ya encontramos en Lc 6).

En estos udltimos pasajes ha llegado a consumarse una in-
versién total de perspectivas. Y esa inversion se erige desafia-
doramente en programa (‘‘vosotros obrad al revés”, Lc 22, 26;
Mc 10, 43) en el célebre logion sobre el servicio, de Marcos y
Lucas. Con ser dura la frase sobre las autoridades, aun resulta
mas dura por su generalizacién absoluta: opresién y autopro-
paganda (“encima se hacen llamar bienhechores”, Lc 22, 25)
son las caracter{sticas de toda superioridad y de todo poder
humano. El poder corrompe y el endiosamiento de los lideres
es infalible. Toda autoridad humana es para Jesis abuso de
autoridad, porque el Hijo del Hombre, de quien estaba escrito
que todos los pueblos le servirian (Dan 7, 14), no ha de venir
a que le sirvan, sino a servir (Mc 10, 45). El famoso argumenta
que Se esgrime contra las utopias socialistas e igualitarias, a
saber: que la misma naturaleza ha hecho a los hombres des-
iguales y a unos superiores a otros, queda desautorizado desde
el momento en que la misién del Prototipo Humano (el Hijo
del Hombre) es servir: las desigualdades de naturaleza no tie-
nen mds consecuencia que el servicio de los que tienen mads
y la superioridad de los inferiores. Ciertamente, el mundo ha
sido trastrocado desde sus fundamentos.

Y para concluir este largo apartado bastaran un par de ob-
servaciones.

Por las razones indicadas al comienzo, hemos creido posible
una utilizacién mds global que prescindiera de una valoracién
critica del material. La sélida garantfa de una historicidad sus-
tancial nos dispensaba del intento de esa separacién (siempre
asint6tica) entre kerygma e historia. Al terminar, quizds pode-

8 Cf. v, 25: Abraham le llama hijo.
# Cf. el final de la pardbola: cuando no escuchan a quien les habla
en la tierra, tampoco escuchardn aunque resucite uno de los muertos.



mos constatar—sin circulo vicioso—una confirmacién de nues-
tra actitud: dadas las dimensiones de los Evangelios, la abun-
dancia de material parece sencillamente "abrumadora. Y ello
sélo puede tener una justificacién: el enorme relieve de una
actitud del Jesus histérico que se filtraba fatalmente a través
de todas las referencias a El

Finalmente, importa volver a subrayar que la actitud de
Jesds no se apoya en una especie de mistica del marginado o
en una canonizacién de la marginaciéon como nueva Ley. Casi
todas las palabras que hemos comentado tienen una relacién
explicita con el Reino o con el fin de los tiempos. Y ésta es la
clave de la actitud de Jestis: una concepcién de la bondad de
Dios que actia en la llegada del Reino como comunidad uni-
versal, plena y realizada. Aqui volvemos a tropezar con el ca-
racter utdpico de la pretensién de Jesds. Sin duda hay hom-
bres en toda sociedad que se marginan por su cuenta, o que
resultan inasimilables a los esfuerzos integradores de cada
sociedad, o se aprovechan de estos esfuerzos (si es que se
hacen...) para vivir “a costa de”. La universalidad del amor
no parece de hecho accesible al hombre, Seguramente estas di-
ficultades son ineliminables en su totalidad: la comunidad
humana plena, universal y realizada, quizds no puede conside-
rarse como una posibilidad de la historia. Pero lo visto deli-
nea, otra vez, la posicién desde la que aquel hombre extrafio
interpela.

Apéndice. Jesus y los zelotes—Lo que llevamos visto obliga a
decir una palabra sobre el tema de la militancia politica de Jesus,
en concreto sobre su pertenencia a los zelotes que fueron, para al-
gunos, el “Frente de Liberacion” de la época. El tema se ha puesto
de moda iltimamente y ha encontrado eco en cristianos de mu-
chas sociedades en las que, desgraciadamente, el trigico camino de
la clandestinidad es el tnico que queda expedito para quienes ven
en la lucha por la justicia una exigencia fontal del seguimiento de
Jestis hoy. En pocos campos se ha puesto mds de relieve hasta
qué grado el lugar desde donde se habla influye en el contenido de
lo que se dice. Para algunos el poder alistar a Jesus en algin mo-
vimiento significaba inconscientemente la posibilidad de contar con
que alguna opcidén terrena quede libre del juicio de la instancia es-
catoldgica. Para otros, el concluir que Jesis no se habia alineado
con los revolucionarios de su tiempo, significaba una canonizacion
del status quo que podia permitirse el prescindir de la justicia o



injusticia de éste, en aras de un intimismo espiritualista que se pre-
senta como el lUnico camino evangélico. La manipulaciéon de Jests
en uno y otro caso parece evidente. Y la critica histérica funcionaba
después en armonia con esos presupuestos.

El historiador inglés de las religiones S. G. Brandon, en una
obra documentadisima 99, ha sido el mayor defensor de la hipétesis
de un Jests zelote. Para Brandon los Evangelios (salvo quizds Lu-
cas) no son en absoluto fidedignos en este punto, pues son fruto de
una intencién despolitizadora que intenta hacer tolerable el cris-
tianismo a las autorjdades romanas. Marcos habria sido el jefe de
filas de esta nueva orientacion.

Aunque las tesis de Brandon no hayan sido totalmente acepta-
das es preciso insistir en la gran probabilidad de una cierta amis-
tad de Jesds con los zelotes. Es muy sorprendente que sean los ze-
lotes e] tnico grupo que no aparece criticado en unos Evangelios
que no regatean palabras duras para fariseos y saduceos. Es casi
innegable que la condena de Jesus es la condena de un zelote, y en
este dato hay mds que una casualidad desgraciada. Finalmente hay
que contar también con el hecho de que algunos de sus discipulos
estdn reclutados de entre los zelotes: Simén el Zelote, Judas, quizds
también Pedro 91,

Por otro lado, hay datos que parecen distanciar a Jesis del ze-
lotismo: el mandato del amor a los enemigos no parece tener una
posible exégesis zelote, entiéndaselo como se lo entienda. El racis-
mo, o al menos el marcado particularismo zelote, es contrario a ese
universalismo germinal de Jesis que hard saltar las barreras del
judaismo. La discusién de Jesis con Pedro a raiz de la confesién
de Cesdrea, es posible que tenga como base una interpretacién ze-
lotista de Jesus, y la violenta reaccién de Jesis (Mc 8, 33) resulta
expresiva en este contexto.

Cabria decir, para hacer digeribles a algunos estos datos, que el
zelotismo no era sin m4s un movimiento liberador, sino un frente
con algunos rasgos marcadamente jntegristas. Pero esto no haria
mds que retrotraer el problema. La razén ultima de la falta de iden-
tidad zelote de Jesiis no debe buscarse en los zelotes, sino defini-
tivamente en Jesds mismo, en lo que hemos dicho del cardcter uté-
pico de su pretensién, o en la situacién ultima y escatoldgica desde
la que Jests habla. Ahora bien, la politica es muy poco escatols-
gica. Y esta afirmacién, aunque no desautoriza a la politica, tam-

90§ G. BRANDON, Jesus and the Zealots, Manchester Univ. Press, 1967.

®1 Las conjeturas se apoyan en diferentes lecturas arameas del nombre
de Bar-Jona, asi como los de Iscariote y Cananeo. En este mismo sentido,
cabe otra lectura de la frase “Hosanna en las alturas” de Mc 11, 10, que
significaria: “sdlvanos de los romanos” y darfa a la entrada en Jerusalén,
una interpretacién politica de parte del pueblo. Lo cual a su vez explicaria
la reaccién alarmada de los sacerdotes (Mt 21, 16). Cf. sobre todo esto
G. CrespY, Recherche sur la signification politique de la mort du Christ,
en Lum et Vie, 20 (1971), 89-109



poco le permite una asimilacién o una fécil digestién del fenémeno
de Jesis. En todos los niveles, los horizontes iltimos son inapre-
sables por aquellas cosas que se mueven en ellos 92.

4, ]EsUs Y Dios

Como conclusién podriamos decir que la pretensién de Je-
stis es la pretensién de “Lo Ultimo”, y esto es historicamente
exacto, por debajo de todas nuestras inexactitudes concretas.
Ahora bien: en todos los temas en los que hemos intentado
concretar la pretensién de Jesds se insinuaba como razén de
sus actitudes una particular conciencia del ser de Dios, la cual
parece constituir el “punto de mira” de Jesis, y desde la cual
vela a los hombres y actuaba. Si Jesiis se opone sobre todo a
fariseos (pardbola del fariseo y el publicano) y a sacerdotes
(pardbola del Buen Samaritano) y en cambio no es tan duro
con otro tipo de gente igualmente pecadora o mds, esto se
debe a que lo que estd en el fondo de su oposicidn es una
distinta concepcion de Dios, del que fariseos y sacerdotes son
versiones oficiales y autorizadas. Para el sacerdote de Lc 10, 31,
su Dios no estd mediado por el amor al préjimo herido; para
el fariseo de Lc 18, 11, Dios es manejable para él y exigente
para los demds. Para ninguno de los dos estd Dios compro-
metido en la aventura del hombre teleios (Mt 5, 48) sino en
sus particulares intereses dé casta %3,

Ello hace aconsejable que cerremos este largo capitulo te-
matizando un poco ese fundamento de la pretensién de Jests.

*2 Puede verse sobre este tema: O. CULLMANN, Jesus et les revolu-
tionnaires de son temps (Delachaux, Neuchatel 1970). M. HENGEL, War Jesus
revolutiondr? (Calwer, Stuttgart 1970); W. DULLIERE, Textes evangeliquies
sur des visées temporelles de Jesiis, en Studia Theologica (Lund), 22 (1968),
pdginas 107-48; I. ELLACURIA, Cardcter politico de la misién de Jesiis (ci-
tado en cap. I, 2 nota 28); L. BoOFF, Foi Jesus um revoluciondrio?; Rev.
Ecl., Bras. 31 (1971), pp. 97-118; J. GuiLLeT, Jesus et la politique, en
Rech. Sc. Rel 59 (1971), pp. 531-44.

#* Fl fendmeno se repite hoy cuando “fariseos y sacerdotes” que opri-
men a los hombres en el nombre de Dios, se irritan de la oposicién de la
Iglesia y querrian que ésta se dedicara a hacer la guerra a los pecados de
fos “ismos” ateos. jOlvidan que oprimir a Jos hombres en nombre de
Dios, es mucho mds grave que hacerlo en nombre de Marx o de la ne-
gacién de Dios!



No intentamos resolver el problema de la autoconciencia de
Jestis: Bultmann tiene buena parte de razén cuando afirma
que este problema pertenece més a la informacién que a la fe;
y dificilmente podran hacerse sobre él afirmaciones (salvo al-
gunas sumamente genéricas) que sean normativas para la Cris-
tologia; a menos que nos empefiemos en dictar la Cristologia
a priori a partir de nuestra concepcién racional de Dios. Es pre-
ciso, por tanto, dejar hablar a los datos. Pero los datos hablan
poco y, ademds, éste es uno de los puntos en los que mis ve-
rosimil es la proyeccién de la experiencia pascual sobre el Je-
sus terreno.

Existen no obstante indicios suficientes como para afirmar
que Jesius caracterizaba ese papel original que juega Dios en
su pretension del hombre nuevo, con una expresion no desco-
nocida, pero que rectbe en El acentos totalmente nuevos: la
de la paternidad de Dios.

La designacién de Dios como padre no es desconocida en
el judaismo ni en la historia de las religiones, al menos en
sentencias indicativas. (Mucho méis oscura resulta la cosa cuan-
do se trata de una interpelacion directa a Dios %) Pero el pri-
mer rasgo sorprendente en Jesds es que la férmula judfa “nues-
tro Padre”, se desdobla en: Abba (Padre mio) y “vuestro Pa-
dre” (que estd en los cielos). Aun sin discutir la autenticidad
del paréntesis, la simple distincién resulta una manera de ha-
blar curiosa, como si Dios fuera mds trascendente para los de-
mas hombres que para El. Por otro lado, la escasez de frases
en las que aparezca la expresién “vuestro Padre” % y que la
critica reconozca como probablemente auténticas por prove-
nir de la mds antigua tradicién, hace ver que no se trata
de" una designacién evidente y habitual, sino que tiene cier-
to cardcter misterioso y trata de expresar algo nuevo, rela-
cionado con la forma como Jesds experimenta a Dios. Hasta
el extremo de que Jesis parece reservar esa expresién a so-
los los discipulos, indicando con ello que “tal clase de pater-

¢ Cf. J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, Mohn, Giitersloh
1971. I 69-70.

®8 Serfan vg. Mc 11, 25; Mt 5, 48 par.; Mt 6, 32 par.; Lc 13, 32,
Seguramente también Mt 23, 9.



nidad de Dios sélo existe cuando se ha entrado en la esfera
del Reino” %,

La férmula “vuestro Padre” nos remite por tanto a la de-
signacién de Dios como Abba. Las razones aducidas por J. Je-
remias para probar que aqui se trata de una ipsissima vox
Iesu (tanto por las fluctuaciones que encontramos cuando la
férmula aparece traducida, como por el hecho de su conser-
vacién en arameo en comunidades posteriores, como por la
enorme rareza de la expresidn) resultan convincentes. Son tam-
bién muy conocidos los esfuerzos del exegeta alemdn para pro-
bar que la expresién es totalmente inusitada como apelativo
divino. Si ya era del todo nuevo el que Jesus se dirigiera a
Dios como “Padre mio”, esto vale en mucha mayor escala del
giro arameo que escoge para ello: Abba. No es posible tra-
ducirlo porque no estd claro si esa férmula implica un dimi-
nutivo, un posesivo, algin tipo de articulo o todas esas cosas
a la vez. Pero lo que estd claro es que implica un grado tal
de cercania y de familiaridad que amenaza con trivializar la
relacién del hombre con Dios. “Si tenemos en cuenta—citamos
la conclusién de J. Jeremias—el contexto vital de Abba, com-
prenderemos por qué el judaismo palestino no lo utilizaba
como apelacién de Dios: Abba era lenguaje infantil, 1éxico co-
tidiano, designacién cortés... Para la sensibilidad de los con-
tempordneos de Jesus seria irrespetuoso e impensable el diri-
girse a Dios con una palabra tan familiar” 97, Jests lo hace. Pero
es que el Abba, en sus labios, no implica propiamente una
“nueva concepcién” de Dios, sino una concepcién de si, por
referencia a Dios.

De esta concepcidn de si parecen haber quedado huellas en
la autodesignacion de EI Hijo (sin el aditamento hijo de Dios,
que pertenece a un contexto totalmente diverso), cuya proce-
dencia de labios de Jesds discuten los exegetas.

Prescindiendo del material del cuarto Evangelio, son dos los pa-
sajes de los sindpticos que hacen realmente al caso: la afirmacion

*¢ J JEREMIAS, op. cil., p. 176.
°T Ibid., 72. Ademds cf. del mismo autor: Abba Studien zur neut.
Theologie und Zeitgeschichte, Vandenhoeck, Géttingen 1966, pp. 15-67.



de la ignorancia del dia del Juicio por el Hijo, y el famoso logion
jodnico de los sinopticos (Mt 11, 27 par) 98,

Respecto de Mc 13, 32 (“el dia nadie lo sabe, ni los angeles del
cielo m el Hyo, sino solo el Padre”), y prescindiendo de la posi-
bilidad de otro contexto, es indudable que crea muchas mas difi-
cultades aceptar la autenticidad del logion que negarla La posterior
disputa arriana, muestra hasta que punto se trata de unm logion n-
cémodo Y sin 1r tan lejos demuestra lo musmo la suerte sufrida
por este logion Mateo ha conservado a los angeles, pero ha supn
mido al Hijo, Lucas ha optado ya por elimnar el logion completo
Pensar que se introdujese el titulo en un logion que preexistia smn
el, es bien improbable tratandose precisamente de una frase como
ésta La vamante mas dificil debe ser la mds auténtica Ello signi-
fica que la version de Marcos es la oniginal, y dificilmente puede
encontrarsele otra explicacion a esta version que su procedencia
del mismo Jesus 99

En cuanto a Mt 11, 27100 ]a oscuridad es mayor, aun cuando,
hoy por hoy, las cosas vuelvan a decantarse del lado de la auten-
ticidad del logion Todo el pasaje posee esa 1nnegable extrafieza
que hacia pensar en su parentesco joanico Por eso la exegesis ale-
mana, desde sus comuenzos, se inchino por la aceptacion del origen
griego de la pericopa Contra ello argumenté siempre la exegesis
sajona 10}, y mds tarde J Jeremias parece haber mostrado que el
texto solo es comprensible a partir de un original arameo y de
las particulanidades del habla sermita 102 A su vez, el ponderado
estudio de Van Jersel ha intentado mostrar que el pasaje no puede
tener el origen liturgico que se le asignaba, dadas las varnantes
entre Mateo y Lucas (pues los textos liturgicos permanecen 1nto-
cados), y que—aunque su contemdo sea plenamente joamco—su
forma (cerrada de construccion, ritmica y memorizable) es todo lo

?¢ De los otros dos que podrian venir en cuestién, Mt 28, 19 es consi-
derado casi unanimemente como formacion de la comumidad En cuanto
a la parabola de los vifiadores (Mt 21, 33 ss) la duda es grande dado el
estado de reelaboracion en que la parabola se encuentra en el Evangelio
No obstante, los intentos de dar con la version original de la parabola
incluyen en esta la expresion “El Hyo’ (v 38) dado que, de lo contra-
rio, desapareceria la razon de la muerte “la herencia sera nuestra” Y
apoya esta mpresion el discreto papel que juega el Hio en la parabola,
cuyo centro son los viiadores (los jefes de Israel que no cuidan de la
vifia)

?9 Rechaza la autenticidad, en cambio, J JEREMIAS op cir, 246

100 “Todo me lo ha confiado el Padre

Y nadie conoce al Hio sino el Padre,

y nadie conoce al Padre sino el Hyo,

y aquel a quen el Hyo quiera revelarselo ”

101 Ya desde T W MAaNSON The teaching of Jesus, Cambnidge Umver
sity Press 1967 (la edicién onginal es de 1931)

2. 0Op cit, pp 6267



contrario del estilo del cuarto evangelista. Afiadiendo a esto que
el texto no parece responder a una situacién de la vida de la co-
munidad, y en cambio puede jugar un papel en la vida de Jesis
(como respuesta a preguntas del pueblo sobre su origen, o en si-
tuaciones como la confesién de Cesarea), Van lersel concluye:
“pensamos, por consiguiente, que se trata de ipsissima verba
Iesu 103 Es justo notar, con todo, que la lectura que hace Van
Ierserl siempre con referencia a contenidos jodnicos, no coincide
con Ia que hace J. Jeremias, quien, a partir de la posible retrover-
sién aramea, lee el texto mds bien como una de tantas pardbolas
del lenguaje de Jests: en este caso la frase sobre el conocimiento
del padre por el hijo y del hijo por el padre, serfa un simple re-
frén relativo a la vida familiar: el caso mayor de conocimiento
mutuo se da entre un padre y su hijo. S6lo la tltima frase del
logion revelarfa el doble sentido de la frase anterior, haciendo ver
de qué Padre y de qué Hijo se trata 104, En este caso, y aunque sca
una palabra auténtica de Jesus, la fuerza ftitular de la expresién
El Hijo queda mermada, y dicha expresién es explicable a partir
de una simple comparacién. Pero en cambio el pasaje gana otra
fuerza sifuada a un nivel ‘superior de abstraccién: el del conoci-
miento reciproco entre Jesis y Dios.

Prescindiendo de los pasajes concretos, Van Iersel ve en el mis-
mo hecho de la existencia de la férmula o Yios un dato que sélo
tiene explicacion en el origen jesudnico de la férmula dada su
enorme diferencia con los rasgos teolégicos que caracterizan la
otra expresién: Hijo de Dios. Esta iiltima es una férmula de ori-
gen veterotestamentario, transfigurada por la Resurreccién, y a la
que se utiliza tratando de darle la médxima expresividad. O Yios,
en cambio, aparece siempre como dicho de paso o implicitamente,
sin nombrar a Dios y sin referencia alguna al Antiguo Testamento
o a la Resurreccién 105,

Este estado de cosas nos permite ver en la formula El Hijo,
al menos en alguno de los pasajes en que aparece, una especie
de traduccién al lenguaje interhumano de aquel Abba que cons-
tituye la plegaria de Jests. Desde aqui cabria esbozar nada
mas la siguiente hipétesis sobre la conciencia del Jests his-
térico.

Se trata de una conciencia humana: Jesds se ve como hom-

103 B. VAN IERSERL, Der Sohn in den synoptischen lesusworten, Brill,
Leiden 1964, p. 157.

%4 JEREMIAS traduce mds o menos asi: Todo me io ha entregado el
Padre (al igual que) sélo entre padre e hijo hay un conocimiento recfpro-
c0. Y de él participan aquellos a quienes el Hijo lo comunique. Op. cit.,
pdgina 66.

108 Op. cit., pp. 165-184.



bre y como tal habla. Si vale la expresién: no piensa que sea
Dios. Pero piensa que es “El Hijo” y que Dios es su Abba
(con toda la singularidad que ello implica). Es decir: su con-
ciencia no parece terminar en si mismo, sino en Dios. Es toda
relativa, referencial. Al verse a si mismo termina en Dios-
como-su-Padre 106,

Jests se ve asi como total procedencia de Dios (todo le es
dado por el Padre) y como total apertura hacia Dios mismo
(nadie conoce al Padre sino el Hijo) 197, En este sentido quizds
quepa hablar de una conciencia exercita de divinidad en Jestis.
No de una conciencia poseida. Y esto es precisamente lo que
parecfa mostrar su conducta ante la Ley, el Templo, etc. 108,

Finalmente, y éste es el punto que ahora nos interesa: en
esa total referencia de Dios y hacia Dios, se incorporan, para
el hombre Jesids, los hombres a los que El Hama (“aquellos a
quienes el Hijo quiere comunicarlo”). A la peticién de los su-
yos de que les ensefie a orar, que en realidad parece postular
una oracién que sea distintivo de su comunidad 199, Jesis res-
peade ensenando a los suyos a llamar a Dios Abba (Lc 11, 1-4).
No entramos ahora en el problema de la autenticidad del Pa-
drenuestro (no todos los exegetas estin tan seguros de ella
como J. Jeremias). Pero s{ que parecen innegables tanto el ca-
ricter escatolégico de la oracién como el hecho de que tra-

%6 Todas las comparaciones son aqui inexactas; pero quizds ayude pen-
sar en el dato siguiente: nosotros nos sabemos a nosotros mismos pri-
mero como “yo” y después como ‘“hijo de...”. Pero el nifio. por ejemplo.
adquiere antes conciencia de su madre que de si. Valga esta analogia
balbuciente para la filiacion de Jesus.

197 Esta identidad entre ser-de y ser-para se explicita—en la relacién
de Jests con Dios—en la coincidencia de obediencia, misién y confian-
za. Asi lo ve Pannenberg quien afirma que en este punto, el Nuevo Tes-
tamento reproduce fielmente el contenido que tuvo para Jesis su rela-
cién al Padre. Y concluye: “pertenece al Dios del Antiguo Testamento
tal como se revela en el Nuevo, no sélo la persona de Jesuis de Nazaret,
sino la relacion de Este con Yahvé como su Padre” (Fundamentos de
Cristologia, Signeme 1974, p. 198).

108 Esto puede dar lugar a momentos privilegiados en la conciencia
de Jests, del mismo modo que cabe una evolucién en la misma (cf. vg.
V. TAYLOR, La personne du Christ dans le N. T., Cerf 1969, pp. 155-186).

Pero aqui no entramos en las caracteristicas formales de dicha con-
ciencia, como tampoco en la problemadtica de la kénosis, de la que atn
hemos de hablar.

102 Cf, J. JEREMIAS, op. cit., p. 196



duce fielmente una actitud del Jesiis histérico: la de autorizar
a los suyos a llamar a Dios de la misma forma que El le lla-
maba. Actitud de la que parece haber plena conciencia en las
comunidades a las que Pablo escribe (cf. G4l 4, 6 y Rom 8, 15).
En este contexto, “rezar el Padrenuestro” no es algo as{ como
rellenar el texto estereotipado de una instancia con la que se
pide un novio a san Antonio, sino que es seguir la ensefianza
de Jesus, de llamar a Dios Abba, lo que significa: confesar el
Fundamento de la pretensién de Jests y por tanto adherirse a
ésta: Abba, venga tu Reino.

En conclusién ; esta visién bipolar, de Dios como su Abba,
y del hombre a partir de esa experiencia de Dios, nos da la
razén ultima de la pretensién del Jesds histérico: de la invi-
tacién a ser perfectos como el Padre, de la sustitucién del
Templo de Dios por una humanidad nueva y de la comida de
Jestis con todos los excluidos—religiosa o socialmente—de la
comunidad humana. Y nos da también la razén de esa férmula
misteriosa: Amén, amén, con la que Jesds trataba de dar fir-
meza a sus palabras.

Apéndice al Cap. 1. Los milagros de Jesius—Lo expuesto en
este capitulo puede ayudar a plantear correctamente el dificil pro-
blema de los milagros de Jesis. Por eso afadiremos un par de
palabras sobre él.

Desde el punto de vista de la critica histdrica no puede caber
duda de que Jestus realizé determinadas acciones tenidas por mi-
lagrosas. Los Evangelios no habrian podido dar testimonio tan ma-
sivo en todas las fuentes y en todas las tradiciones, si el mmlagro
no hubiese jugado absolutamente ningin papel en la vida de Jesus.
La critica mas radical parece reconocer este hecho, como prueban
las siguientes palabras de Bultmann, que tambjén hace suyas
W. Marxsen:

“La comunidad cristiana estaba persuadida de que Jests habia
hecho milagros y contaba de El un gran nimero de historias mi-
lagrosas. La mayor parte de los relatos contenidos en los Evange-
lios son legendarios o estdn al menos adornados de rasgos legen-
darios. Pero no puede haber ninguna duda de que Jestus realizé
determinadas acciones que a sus ojos y a-los de sus contempo-
rdneos eran milagros, es decir: se hallaban remitidas a una causa-
lidad sobrenatural, divina. Sin duda ninguna curé enfermos y ex-
pulsé demonios” 110,

10 Citado por W. TRILLING, Jesils y los problemas de su historicidad
(Herder 1970), p. 115.



Pero aun aceptando el hecho la critica no ha consegmudo nm-
guna unanimdad a la hora de determinar cudles de las acciones
que ha comnservado la tradicién, fueron realizadas por Jesus No
contamos aqui con unos criterios seguros de autenticidad, y los
que elabora un autor son rechazados por otro Quizds los milagros
de los que menos duda cabe son aquellos de los que nos ha que-
dado testtmonio en algiin logion o palabra autentica de Jesus como
por ejemplo, los ocurridos en Betsaida y Corozain, o las expulsio-
nes de demonios a que alude Jesis, en Mt 12 25 ss

La cuestion, como puede verse, se ha desplazado totalmente de
la clasica problemdtica decimondnica sobre la posibilidad o mmnpo-
sibihdad del milagro Pero no por ello se ha facihitado Hoy ocurre
mas bien que el milagro parece dejar frio e impresionar muy poco
Con ello se nos ha trasladado la problemdtica hacia el sentido de
los mulagros

Este cambio puede acercarnos en buena parte a la mentahdad
antigua y facilitar la lectura del Evangelio En efecto lo carac-
teristico de la mentalidad decimononica y racionalista, en este pun-
to, es la i1dea de la cerrazén de las leyes de la naturaleza Consti-
tuyen un sistema tan total y tan hermético, que fuera de ellas ya
no queda lugar mas que para Dios (s1 se le admite) En esta si-
tuacién todo aquello que de algun modo se salga de ese s stema,
remite necesartamente a Dios En cambio, para el mundo antiguo
(y para nosotros, aunque en otro sentido), la naturaleza es mas
bien abierta Lo extraordinario tiene cabida en ella, pero, por eso
mismo, no remite necesariamente a Dios No se trata de que se
hayan amphiado los limites del sistema que, en realidad continua-
ria siendo cerrado se trata mds bien de un cambio cualitativo

Desde esta nueva mentalidad, es interesante considerar algunos
datos sorprendentes que aducen los Evangelios

a) Los milagros de Jesus no hacen creer ni impresionan siquie-
ra a mucha gente que los admite como es el caso de Herodes
los hideres judios o los nazarenos

b) Una razon de este hecho es que en el mundo antiguo los
mulagros eran sociologicamente frecuentes (al decir “soctologicamen-
te” queremos decir que no entramos en la verdad o falsedad his-
torica de las narraciones milagrosas que ha conservado la antigue-
dad Lo importante para nuestro proposito es el hecho de que todo
el mundo las tema entonces por verdaderas Cuando todo un natu-
ralista como Plinio acepta sm rechistar el que determinada planta
judia no florecia los sabados, este hecho es mas importante para
comprender una mentalidad, que lo que pueda hacer o dejar de
hacer la pobre planta)

¢) Estos datos nos ayudardn a comprender el que-—a pesar de
la exaltacién milagrera de la comumdad postpascual—exista un es-
trato en la tradicién claramente desfavorable a los mlagros En



aparente oposicién al Vaticano I, Jestis no parece aceptar una fe
que se apoye en los mulagros (Jn 4, 48), m cree reconocer el sello
de Dios en la profecia y el mulagro (Mt 7, 22, ya comentado
en p 99) Mas bien teme que den lugar a una relacion con El
totalmente interesada (Jn 6, 26)

d) Finalmente, las acciones de Jests nunca son calificadas con
la palabra que mds inequivocamente designaria el milagro (teras
prodigio Término que utilizan tantas veces los Hechos y que en
los Evangehos sélo aparece una vez y para desvalonzarlo Jn 4,
48) Las obras de Jesus son caracterizadas con términos que sirven
1gualmente para designar acciones no “milagrosas” Por ejemplo
actos de poder (dynarus) que es la mds frecuente, obras (ergon)
y la tipica de Juan signos (semeion) Y las tres son bien expresi
vas st logramos entender que el acento de las acciones de Jesus
no reside en la muraculosydad técnica de la obra, sino en lo que
la obra significa la llegada de algo nuevo Los milagros por
tanto, no son garantias exteriores de la revelacion, sino que son
mis bien expresion o parte de ella No pueden deshigarse de toda
la apelacion a la utopia encontrada en los apartados de este capi-
tulo y que caracteriza la predicacion de Jesds Y es en este con-
texto donde el milagro cumple su funcién de signo Esto explica.
ademds, la libertad de los evangelistas al narrarlos



CapituLo III

MUERTE Y RESURRECCION

Si los Evangelios han teologizado la vida de Jesds, aiin
queda menos duda de que hicieron lo mismo con su muerte.
H. Kessler ha intentado dar con los primerisimos fragmentos
transmitidos de la narracién del Calvario, y cree encontrar ya
en ellos una cierta intencién teolégical. Y este fendmeno es
comprensible: la muerte de Jesus, aun luego de la Pascua, era
el gran obstdculo y el escdndalo con que se enfrentaba la pri-
mera predicacién. La Pascua cambié el sentido de ese obs-
taculo, pero sin eliminarlo. Pues el descubrimiento del Sefio-
rio de Jesds y de su identidad con Dios que la Pascua aporta,
hace atin mas incomprensible el hecho de su cruz terrena.

A pesar de esta teologizacién hay algunos puntos—muy po-
cos—en los que la critica histérica parece sentirse, hoy por
hoy, absolutamente segura; y si a primera vista resultan de-
masiado vagos o insignificantes, quizds esta impresién no sea
exacta. En cambio, en la cuestién del significado redentor de
la muerte de J:sus, es imposible la luz: por eso trataremos de
ella en un apartado ulterior.

! Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, Patmos, Diisseldorf
1971, 241 ss. El relato mds antiguo, segiin este autor, estaria construido
por una serie de frases de Marcos, todas ellas en presente histérico: 15,
20b-22a.24.27,



1. EL FRACASO DE LA PRETENSION DE JESUS

Parecen incuestionables, ademdas del hecho de la crucifixion,
la inscripcién sobre la cruz y la condena por Pilatos. Los tres
datos nos hablan de una condena politica: Jesis muere con-
denado con un suplicio reservado a los esclavos y extendido
luego a los guerrilleros o caudillos zelotes que pulularon por
aquel entonces. El trueque con Barrabds parece robustecer esta
impresién.

Pero—contra lo que pensara Bultmann—Ia condena politi-
ca no se debe a un simple malentendido del poder romanoc que.
ma] informado y falsamente alarmado, actda precipitadamente.
La intervencién romana acontecié mds bien como efecto de
una maniobra judia que se valié del clamor popular desperta-
do por la predicacién de Jesus. Después de la ponderada in-
vestigacién de H. Kessler 2, no es posible dudar de este punto.
La acusacién politica viene a ser la “traduccién” al mundo
gentil, de la acusacién de blasfemia con que, en el interior del
mundo teocratico judio, habfa sido tachada la pretensién de
Jesis. Esta acusacién, que era para el judfo mds seria que la
anterior, representaba sin embargo ante el romano una férmu-
la menos inteligible y menos apta para obtener la aniquilacién
total. Por eso Lucas, que escribe para gentiles, es el que mds
ha conservado la dimensién politica del proceso.

Estas consideraciones nos sitlian ante la tesis siguiente, de
la cual hoy no puede dudar la critica, y que constituye la afir-
macién central a hacer sobre la muerte de Jesis: la muerte
de Jesius fue una consecuencia de su obrar: de la pretension
que ‘habia caracterizado su vida, y habia provocado la oposi-
cidn cada vez mds violenta de las autoridades judias.

Los Evangelios han conservado en realidad este dato. Es
cierto que después la narracién ha sido reelaborada o esque-
matizada, y cabe dudar de la historicidad de muchas escenas
del proceso. Pero el interés de todos se ha centrado en expli-
car el dato histérico de que aquella vida terminara en conde-
na. Eso es lo que les importaba aclarar. Y en esta explicacion

2 Op. cit., pp. 229-32.



se ha dado una evolucién manifiesta que conviene observar a
grandes rasgos.

Marcos, el primero de ellos, es el mds cercano al escanda-
lo. Ha comprendido la muerte de Jesiis como el momento
cumbre de lo que modernamente se llama “el silencio de Dios”:
como la hora del absurdo de la existencia, en la cual Dios
mismo parece callar ante la atrocidad maxima, cual es la en-
trega del Hijo en manos de los pecadores. Y el propio Hijo
experimenta esa hora, perdiendo en cierto modo la posibitidad
de llamarse Hijo en su vida terrena. Del fondo de ese silencio
brotard para Marcos la palabra de Dios. Y por eso, toda su
narracién de la pasién estd situada, con la célebre expresién
de Bonhoeffer, “ante Dios, sin Dios”.

Una serie de contrastes estilisticos contribuyen a dar esta im-
presidn teoldgica. Asi, la narracién de Marcos es una de las que
mds veces emplea la palabra “rey”. Pero siempre en alguna situa-
cidn infamante que contrasta en realidad con esa realeza: se trata
de un rey condenado piiblicamente (15, 2.4), puesto en lugar de
un sedicioso (15, 9-12), crucificado desnudo (15, 24.26.27), tema de
burlas (15, 18 y 32)... El contraste entre la pretensién del titulo
y las situaciones en que aparece, es claro. Este ambiente de con-
traste se simboliza en las tinieblas3 de 15, 33 y se expresa en la
exclamacién de Jesus en 15, 34, que es el paroxismo del contraste
y del silencio de Dios.

Las mismas burlas del Calvario, que son uno de los elementos
principales del contraste, han sido sistematizadas: el pueblo se
burla (15, 29 ss) recogiendo lo que habfan dicho los testigos du-
rante el proceso (14, 58); y se burlan los sacerdotes y escribas
(15, 31 ss) recogiendo lo dicho por Caifds en el interrogatorio
(14, 61). Estas correspondencias marcan la linea de los contrastes:
Jestis, en lugar de destruir el Templo, es destruido El; y en lugar
de protegido por Dios, es vencido. Todo llega al fin.

Pero aqui se da la vuelta a la paradoja, y resulta que este fin
no sera acabamiento, sino meta. En efecto, Jesiis muere e inme-
diatamente el Templo se rasga (15, 38) y el centurién le confiesa
Hijo de Dios (15, 39)4. Los dos rasgos se corresponden tanto con
las burlas al pje de la cruz, como con el interrogatorio durante el
proceso: en ambos momentos habia aparecido tanto el tema del

3 Las tinieblas pertenecen al lenguaje biblico: cf. Joel 2; Hab 3,3.11
y Am 8, 9. El sol anuncia la presencia de Dios y las tinieblas su juicio
0 su ausencia.

4 {Precisamente un no judio! La universalidad es el primer efecto del
Templo destruido.



Templo como el de la filiacién divina de Jests. En los dos rasgos
tiene lugar ahora la revelacién de Dios que ha brotado del fondo
de Su silencio. De acuerdo con esta revelacién es Hijo de Dios el
abandonado, y es Templo de Dios el cuerpo crucificado. A partir
de este momento cambia el tono de la narracién de Marcos: en
la sepultura ya no hay un solo detalle infamante y comienzan a
aparecer detalles positivos: José de Arimatea, el sepulcro nuevo, la
actitud decidida de Pilatos, las mujeres... De esta forma se crea un
clima que estd pidiendo lo que Marcos va a narrar en el cap. 165,

Juan, que esta en la ultima fase del proceso explicativo, ira
aun mucho mas lejos. Juan descubre en el momento mismo de
la entrega del Hijo, el acto de la solidaridad maxima de Dios
con nosotros, el acto del puro agape, en el que Dios mismo
participa de nuestra suerte. Por eso el silencio no es, para
Juan, el momento de oscuridad que precede a la aparicién de
la luz, sino que es en si mismo expresivo. Habla, mas que cual-
quier otra realidad, de un amor misterioso de Dios. Por eso
Juan ha eliminado de su narracién todos los aspectos negati-
vos en que tanto insistiera Marcos, y la ha bafiado enteramente
de un halo de serenidad y de gloria.

Para empezar, también el término rey aparece en Juan con in-
tencionada frecuencia é pero, a diferencia del contraluz de Marcos
que acabamos de exponer, estd tomado totalmente en serio. La
cruz es la verificacién de la realeza (que Hch 2, 36 colocard en
la Exaltacién de Jesis). Y la dignidad regia trasciende todo el re-
lato: todos los rasgos deprimentes de Marcos han sido eliminados:-
la agonia, el beso traidor, la queja “habéis salido a por Mi como
a por un ladrén”, las burlas tras el proceso de Caifds, las particu-
laridades humillantes (salivazos, cafia, etc.) de la flagelacién. In-<
cluso las “espadas y bastones” de los sinépticos han sido sustitui-
das por “linternas, antorchas... y armas”. ‘A su vez, Juan introduce
1a caida al suelo de los soldados ante €l “Yo soy™ de Jesus (18, 5)7;
afiade la escena del Litéstrotos en la que Pilatos hace sentar a
Jesus en su trono 8 y pronuncia el “he aqui a vuestro Rey”; habla

5 Véase A. VANHOYE, Structure et théologie des récits de la Passion
dans les évangiles synoptiques, en N. R. T. 89 (1967) 135-63.

% 12 veces aparece en Juan y 6 en Marcos. Menos, en los otros dos.

7 Es conocida la ambigiiedad de la frase por su posible alusién al
Ani Yahvé (“Yo soy Yahvé”) del Antiguo Testamento. Cf. vg. SEBASTIAN
BARTINA. “Yo soy Yahvé.” Nota exegética a Jn 18, 4-8; en Est. Ecl. 32
(1958) 403-26.

8 Esa es la versién, que parece muy convincente, de 1. DE LA POTTERIE,
Jésus roi et juge d'aprés Jn 19, 13; en Biblica 41 (1960) 217-47.



del titulo en tres lenguas dedicdndole cuatro versiculos9; da en-
trada al tema de la verdad en el interrogatorio con Pilatos 10 y se
preocupa de detalles como la tinica inconsiitil o la presencia de
Maria... Todos estos rasgos contribuyen a dar a la narracién un
innegable tono regio y mayest4tico 11,

Esta serie de recursos estilisticos no hacen mds que plasmar
una de las caracteristicas mds Ilamativas del cuarto Evangelio: la
identidad entre el término que designa la muerte y el que designa
a Ja Resurreccién. Compidrese el uso de hypsod, en Hch 2, 33; 5,
31 o Fil 2, 9, con el mismo verbo en Jn 3, 14-15; 8, 28 y 12, 32
donde la alusién a la cruz parece clara, aunque no exclusiva. De
esta manera el verbo “exaltar” ha superado su sentido para Juan:
es, a la vez, el acto material de levantar la cruz y la exaltacién
del Jests a la gloria del Padre y a la vida de Dios. La misma an-
ticipacién escatoldgica puede ser encontrada en términos tipicamen-
te jodnicos como la hora, el juicio, etc.

Y volviendo a la narracién de la pasién, toda esta manera de
ver se refleja en ella, por encima de lo puramente estilistico, en
un par de detalles: Jesis no va a la pasién como victima sino
libremente: la recibe del Padre como un don (10, 17 y 17, 1). Y
ademds: Jesids posee pleno conocimiento de los sucesos. Por cuatro
veces repite Juan como una muletilla: “sabiendo Jesis...” (13, 1;
13, 3; 18, 4; 19, 28).

Juan, por tanto, ha visto la muerte “desde arriba”: es la
muerte del Hijo. Ya no la ve desde abajo, como los sindpticos,
como la muerte absurda de un profeta con determinadas pre-
tensiones. Y por eso, en la muerte ‘de Jesids, para Juan, ya no
hay enigma, todo es revelacién. No necesita explicarla, sino
que mds bien la canta con el juego de su famosa férmula final
paredoken to Pneuma (19, 30) que significa, a la vez: “dar la
vida” (en el sentido de morir) y “dar Vida” (en el sentido de
vivificar, entregar el Espiritu) 12,

* Los demds sindpticos sélo le dedican un versiculo.

¥ Ia cruz seria segin esto, para Juan, la sede de la verdad, Y el
rex veritatis de su evangelio, es el rex a ligno de la antigua liturgia.

1t Cf. 1. bE LA POTTERIE, Sobre la teologia de San Juan. Curso dado
en San Cugat del Vallés del 9-14 sept. 1963 (apuntes ciclostilados).

2 La férmula, segin el autor citado en la nota anterior, funde dos
tipos de expresiones jodnicas: Tsoén didofinai (= dar vida: 6,23 y 10,
28) v pyschén tithenai (= entregar la vida: 10, 11.15.17 y 15,13), pero
sustituyendo psyché por pneuma, por cuanto aliora se trata de la vida
verdadera.

Es una expresién que no se encuentra en ningin otro texto (ni de
Juan ni fuera de él) como designacién de la muerte fisica. De ahi su.



Si se quiere, Juan no dista de Marcos tanto como parece.
Indiscutiblemente ha pasado por él. En cierto modo ambos
coinciden en una intuicidén parecida: que del fondo mismo de
esta realidad, llevada ‘“hasta el extremo”, brota una nueva
Realidad. Pero Juan es, no obstante, el término de un proceso
de comprensién que se imponia a la iglesia primera. El ha ras-
gado el velo de las tinieblas, viendo en ellas nada menos que
el amor “hasta el fin” que sirve de obertura a su narracién de
la pasién (13, 1). Y este proceso teolégico—atendiendo a lo
que ahora nos inferesa a nosotros—se verifica a costa de la
exactttud histérica. Desde el punto de vista histérico Juan es
menos exacto que Marcos: Jesus no vwid su muerte tanto
como entrega, sino mds bien como fracaso. Lo que ocurre es
que Juan ha leido el sentido Ultimo de ese fracaso: procede
de un ser que era entrega; y para subrayar esto se atreve a
Presentarlo como st no fuera fracaso La verdad histérica de
Juan reside en el hecho de que la muerte de Jesiis no sélo es
consecuencta de su obrar, sino de un obrar que—viéndola ve-
nir y contando con ella—no se apartd de su camino 13

En este contexto la machacona insistencia de Juan en que
Jesds sabfa todo lo que 1ba a venir, tiene una funcién clara-

casi seguro, doble sentido sigmifica que Jesus entrego su vida, que mu
rio (porque la narracion lo exige), pero signfica que comunico el Es
piritu, el cual es la vida autentica

12 De que Jesus vio vemr su muerte y conto con ella, no creo que
pueda caber dud« desde el punto de vistar historico La critica no ha sido
aqui siempre objetiva por razones ajenas en reahidad a ella Pero aun
concediendo a la critica que las fres celebres profecfas de la pasion
(Mc 8, 31, 9, 31 y 10, 33) sean totalmente “ex eventu”, queda no obstante
una serie de factores que 1mponian la hipotesis de un final violento, tales
como e] destino mismo del Bautista, el aviso de que Herodes quiere ma-
tarle (Lc 13, 31 33), la agudeza que iba adquniendo el conflicto—quizas
con 1ntentos previos de acabar con El—y cierta reflexion sobre el destino
de los profetas que parece haber estado en mas de un momento en labios
de Jesus (cf Lc 11, 49 y 13, 24, ambos de Q) mds la palabra a Pedro
(Mc 8, 33) que ha de provenir de alguna observacion sobre el posible fraca-
so de su vida Ademas parece haber en los Evangelios anuncios de la pa
S0n, que precisamente porque no se cumplieron en la forma anunciada, no
permiten la duda sobre su autenticidad quizas Jesus conto con ser laprda-
do (Ic 13, 34) que era el castigo de la blasfemia, o con que sus discipulos
participaran de su suerte (Mc 10, 39) S: la pardbola de los vifiadores es
vox lesu tendriamos en ella claramente la conclusion de un proceso de-
cisorio de no hacerse atrds Lo cual no sigmfica que Jesds quisiera o bus-
cara su muerte



mente teologica. Esto es preciso subrayarlo porque la piedad
catblica ha tomado con mucha frecuencia como dato histdrico
esa expresién que no estd en los otros evangelistas. Ello 14 ha
llevado a muchos cristianos a concebir la pasién como una
especie de comedia, en la que Jestis ha visto de antemano to-
das las cartas y posee de entrada un conocimiento pleno detl
desenlace, y en la que simplemente representa un papel que no
coincide con lo que intimamente estd viviendo. Los inconve-
nientes de esta forma de ver son serios: por un lado, el ele-
mento escandaloso de la pasién se ve inevitablemente reducido
al simple dolor fisico, con el peligro innegable de dar pie a una
ascética de faquires 1°. Por otro lado, la muerte de Jesis queda
asl separada de su vida: es un acto que acontece entre Padre
e Hijo, y pricticamente al margen de la historia. Con ello la
vida previa de Jests no puede tener mds valor que el de un
simple compds de espera. Se termina, paraddjicamente, en una
posicién cercana a la de Bultmann. Y éste es uno de los casos
en los que la critica histdrica puede ejercitar una funcién dis-
cernidora, y ayudar a evitar que la fe degenere en ideologia:
semejante concepcién no cuenta con ninguna probabilidad de
responder a la verdad histérica.

Esta es la importancia de la tesis de que la muerte de Je-
sis es una consecuencia de su obrar. Si ahora afiadimos que
esta consecuencia Se concreta en una acusacién que genérica-
mente puede calificarse de blasfemia, y que viene promovida
por las autoridades judfas a quienes Jesus reconoce como le-
gitimos representantes del Dios de Moisés (Mt 23, 2.3), todo
esto quiere decir que Jestis fue condenado en nombre de ese
mismo Dios, en la intimidad con el cual apoyaba su pretensién:
en nombre del Dios que quiere al hombre teleios, que no ha-
bita en obras de manos humanas y que acude en busca del
nrédigo y el perdido. En la condena de Jesis “no se trata tan-

4 Unido a esa concepcion de la cristologia a que ya hemos aludido,
que parecia empéfiada en deducir a priori cémo tenia que ser el Dios
hecho hombre, a partir de su propia visién racional de la divinidad.

15 Para evitar este impasse se aiiadia un sufrimiento espiritual “por
los pecadores que se perdian”, que es de suyo ajeno a la realidad misma
de 1a condena de Jesis y producia la impresién de que sélo en este
momento de la Historia habia pensado Dios en los pecadores que se
pierden...



to de un refinamiento sidico de los jefes judios, cuanto de la
seguridad de que la Ley, pisoteada por Jesis, le ha vencido” !6;
mucho mds tratdndose de un hombre que no pertenece a la
casta sacerdotal ni tiene ministerio alguno: nosotros tenemos
una Ley y segiin esa Ley debe morir (Jn 19, 7). La condena es,
por tanto, coherente y verosimil 17; y esta ldgica la hace apa-
recer como el no que da Dios, por medio de sus representanies
oficiales, a la pretensién de Jesiis y, con ello, como la radica-
lizacién de toda la tragedia humana. En este sentido hemos
empleado, para caracterizarla, la categoria del fracaso. Este
fracaso estd expresado en la exclamacién del propio Jesus:
“Dios mio, ;por qué me has abandonado?” (Mc 15, 34), de
cuya historicidad dificilmente puede caber duda. Una comuni-
dad que escribe desde la exaltacién de la Pascua y que estd
tratando de superar ella misma el escandalo de la cruz, dificil-
mente se habria atrevido a poner por su cuenta tales palabras
en labios del Jesds cuya unidad con Dios acaba de descubrir.
Y este argumento se refuerza por el hecho de que tales pala-
bras nos han sido conservadas en arameo, y por el detalle de
que han sido eliminadas en versiones posteriores de la pasién:
es mds ficil explicar su ausencia en Lucas y Juan, que no su

¢ C. Duquoc, Cristologia (Sigueme, 1972), 11, p. 53.

7 PANNENBERG ll€ga a insinuar que es justa (cf. Fundamentos de Cristo-
logia, Sigueme, 1974, p. 304-22) porque acepta como aparentemente blas-
fema la vida de Jesds. Nosotros dirfamos que, m4s que blasfema, la vida
de Jesus es provocativa y ambigua. Su oposicién a la ley no es un simple
desprecio, sino que es una oposicién sui generis. En la misma ley podia
haber elementos, como los habia en el propio Jesiis, capaces de hacer
posible la aceptacién de la pretensién del Nazareno. Pero la transforma-
cadén que se pedia para eso era demasiado radical (véase Duquoc, op. cit,.
pdgina 259).

Hay un ejemplo impresionante de lo que supone para el judaismo la
idea de un Mesias fracasado. El Targum de Jonatds, que lee mesidnica-
mente el cuarto poema del Siervo de Yahvé, ha tenido que traducirlo
cambidndolo de la siguiente forma:

1 exto Masorético

No tiene aspecto ni apariencia
humana (Is 53, 2).

Lo tomamos por leproso, heri-
do por Dios y humillado (53, 4).

Fue llevado como oveja al ma-
tadero (53, 7).

Targum de Jonatds

Su aspecto no es un aspecto co-
min, y su apariencia scrd la de
la santidad.

Nos tomaron por azotados, he-
ridos por Dios y afligidos...

Llevard a la muerte a los mds
robustos de los pueblos...



presencia en Marcos-Mateo. Y estas palabras, la tinica vez se-
gin parece en que Jesds no llama a Dios Abbal8, dan la di-
mensién mas profunda de aquella muerte: ademds de tener
una dimensién conflictiva (reflejada en el hecho de la condena)
y una dimensién politica (reflejada en el tipo de muerte), el
fracaso de Jesis tiene una dimensién religiosa: la del abandono
de Dios. Es justo reconocer que la narracién evangélica ha pin-
tado esa experiencia con sorprendente vigor: es la experiencia
de la aparente superioridad del mal. La impotencia del que
ve cémo todo, hasta lo que parece favorecer a Jestds, como es
la falta de testigos, va siendo conducido y manipulado hacia
el fin propuesto (proceso ante Caif4s); la del que ve la limpie-
za de la propia causa falseada, y asi desprestigiada (burlas de
soldados y guardianes); la de ver cémo aun alli donde el hom-
bre estd ya vencido y entregado, sin embargo sigue adelante
la causa porque hay que mantener toda la apariencia de justi-
cia (proceso ante Pilatos); la experiencia de la traicién y el
abandono de los suyos, que viene a intensificar la soledad y
lleva a cuestionarse la propia causa; la aparente serenidad de
los triunfadores en la victoria, que parece confirmar la com-
plicidad de Dios con ellos (burlas al pie de la cruz); la.apa-
rente sencillez, casi normalidad con que parece suceder todo...
he aqui unos cuantos elementos que explican el sentido de ese
abandono de Dios y de la categoria del fracaso que nos parece
la més cercana a los hechos.

Una vez conseguido este primer acercamiento a la muerte
de Jests, surge inevitablemente la siguiente pregunta: si Jests
—Ccomo nos parece seguro—vio venir su muerte y conté al me-
nos con la posibilidad de ella, ;cémo la interpretarfa y qué
sentido trataria de darle? Los Evangelios ofrecen un par de
palabras de Jesis en las que Este parece dar a su muerte un
cardcter redentor 1%. Sin embargo, una buena parte de la exé-
gesis actual es contraria a la autenticidad de tales palabras.

18 Sin que le qujte fuerza el heho de que sea una cita de un salmo.
Pues sabemos la libertad con que Jesus trataba los pasajes biblicos al adu-
cirlos. Y precisamente en Lc 23, 46, también en la pasién, tenemos otra
cita de un salmo en la que Jests ha sustituido el nombre de Yahvé por
un Padre.

12 Qe trata de la institucién de la FEucaristia, y el célebre logion de
Mc 10, 45.



Se oree aue la explicacion redentora de la muerte de Jesis re-
presenta la tltima fase de la larga evolucién que fue tratando
de aclararla. El intento de iluminar el escindalo de la cruz ha-
bria pasado por las siguientes fases: una primera explicacién
teoldgica (la muerte como querida por Dios y conforme a sus
planes), una segunda explicacién escatoldgica (la muerte como
juicio definitivo e irrevocable de Dios sobre el mundo, que
inaugura la época de salvacién) y una tltima explicacién so-
terioldgica (la muerte como muerte por nosotros, concretada
en la categorfa de la expiacién vicaria) 0.

Si este esquema es exacto, la interpretacién de la muerte
de Jesls como redentora, representaria el momento temporal-
mente més tardio (tal como lo encontrdbamos en la explicacién
que hace Juan de la muerte como entrega). En favor de tal
concepcidn milita, entre otros, el hecho de que’la fuente Q no
hable para nada de la cruz, el que la predicacion de los Hechos
nunca la menciona como muerte “por nosotros” y la probable
existencia de algunos himnos, ya griegos, que nombran la cruz
sin darle significado salvifico 21.

Es claro que si los textos a que aludiamos en la nota 19
representan el estadio dltimo de una evolucién, no pueden
provenir de labios de Jesus 22,

Esta opinién se ve fuertemente combatida por otro sector
de exegetas que ven precisamente en esos textos “redentores”
una gran cantidad de aramaismos y un uso del texto arameo
de Isafas 53, que hacen imposible aceptar la idea de su naci-
miento en comunidades posteriores 23, J. Jeremias establece un

20 Cf. H. KesSLER, op. cit. (en nota 1), pp. 241-296.

2t Asi vg. 1 Tim 3, 16; Fil 2, § ss.; Col 1, 15-20. Pero entonces hay
que suponer que en este ultimo himno, el v. 20 (pacificando por la san-
gre de su cruz ..) es un afiadido posterior. Lo cual no puede probarse
en virtud del principio de que la concepcién redentora de la muerte es
tardia: jel circulo vicioso seria clarisimo! Y quizds no es infrecuente.

22 Un indicio m4s seguro de lo que pensaria Jesis sobre su muerte
quizds lo tenemos en Mc 14, 25 (“no beberé mgs del fruto de la vid
hasta el dia en que lo beba de nuevo en el Reino de Dios™). Si se trata
de una alusién a su muerte, no es, ciertamente, un vaticinio ex eventu.
Y en él no se ve la muerte como puro fracaso y fin total, sino que el
logion queda abierto a la esperanza de un sentido en -ella.

2% Sobre Mc 10, 45, cf. vg. S. LYONNET, De peccato et Redemptione.
P. 1. B.,, Roma 1960, II, p. 45 ss. No obstante, quizds habria de ser re-
visado el esquema palestino-judeoheleno-griego, como clave de datacién
temporal exacta y rigida.



luminoso paralelo entre Mc 10, 45 y 1 Tim 2, 6 que ayuda a
ver claramente lo que puede ser una misma frase en “diccién
griega” y en “diccidén aramea” 2%, Segin Jeremias, son sélo
razones ideolégicas las que impiden atribuir a Jesds la idea
de la expiacién vicaria, a saber: que eso “suena a teologia de
la comunidad” ?5. Por ello se esfuerza en probar que tales ideas
funcionan ya en ambientes judios ?6. Lo nuevo en Jestds serfa
mas bien, que mientras el judaismo sdlo concibe la representa-
cién por pecadores individualmente, pero no por pueblos, Je-
stis en cambio ve su muerte como expiaciéon “por las multi-
tudes” 27,

Un factor directamente relacionado con este punto y que
ayudaria a hacer luz en él, serfa el poder determinar si Jests
pensé de sf mismo o se aplicé en algiin momento los textos del
Deuteroisaifas sobre el Siervo de Yahvé (puesto que la expli-
caci6n de la muerte “por nosotros” debe provenir de Isafas 53).
Y, naturalmente, J. Jeremias ha de estar convencido de ello

24 Mc 1045: 1 Tim 2, 6:
o Yios tou anthrépou elthen anthropos 1. X.
dounai o dous
tén psychén autou eauton
lytron antilytron
anti pollén hyper pantén

(en Neutestamentliche Theologie, 279).

2% Las razones en pro y en contra de la autenticidad de Mc 10, 45
pueden verse en nuestro boletin Problemdtica en torno a la muerte de Je-
sus, en Actualidad Bibliogrdfica (Sel. de L.) 9 (1972) 336-37.

En cuanto a los textos de la Cena, aunque Jeremias tenga razén en
remontar hasta el mismo Jesis una palabra que entrega el pan y el vino
como su propia persona, y quizds en un contexto de tipo sacrificial, lo
que sigue siendo discutible es la explicacién expiatoria y vicaria de ese
gesto. Y esto es lo vinico que nos interesa ahora.

28 Op. cit,, p. 273.

27 1bid., p. 276.

En favor de la aufenticidad jesudmica de los textos redentores véase
también J. L. CHORDAT, Jésus devant sa morte, Cerf 1970, pp. 59-79. Véase
ademds, en apoyo de esta posicién, lo que escribe J. ROLOFF (Theol. Lit.
Zeit., 98—1973—p. 569): “si Jesis entendié su vida como servicio, parece
1égico que entendiera su muerte como intercesién servicial ante Dios por
otros”.

En contra, las dos obras en colaboracién Das Kreuz Jesu als Grund
des Heiles, G. Mohn, Giitersloh 1969; y Zur Bedeutung des Todes Jesu,
Mohn, Giitersioh 1968.



desde hace mucho tiempo 8. Pero es justo reconocer que sus
razones no han encontrado demasiado eco, al menos en la cri-
tica mds radical.

Pensamos que las fuerzas estdn muy empatadas y que, hoy
por hoy, es imposible sacar ninguna luz en este punto. Los
exegetas andan en él como drabes e israelies, y el dogmdtico
hard bien en no meterse a suministrar armas ‘“teoldgicas” a
ninguno de los dos bandos. Lo tnico que puede hacer el dog-
mdtico es admirar la buena vista que tienen algunes exegetas
que ven las cosas tan claras, y pensar que para él serd siem-
pre mds conveniente atenerse a posiciones minimalistas, aunque
esto haga su labor m4s dificil. En fin de cuentas, el saber es-
perar no es s6lo una virtud teologal: puede que sea también
una virtud teoldgica...

Mis posibilidades de dar con algin camino expedito las te-
nemos quizds en la tltima palabra de Jesis que trae Lucas
(23, 46): “Padre, en tus manos encomiendo mi espiritu.” Remi-
ten al propio Jesiis, tanto la presencia del Abba como su fusién
con un texto biblico que queda asf modificado (cf. lo dicho en la
nota 18). El hecho de estar s6lo en Lucas no es definitivo en
contra, pues precisamente es Lucas el autor cuya fuente pro-
pia contiene mds material fidedigno (pardbola del hijo prodi-
go, etc.). Finalmente, la frase estd en la misma linea—aunque
en tono evidentemente mucho mayor-—que la ya citada de
Mc 14, 25 (cf. nota 22). Es pues probable que esta palabra nos
ponga en contacto con una actitud original de Jesiis, aunque
no hay que pensar que la exclamacién lucana signifique algo
asi como “la recuperacién de la tranquilidad”. Responde al
“gran grito” de Mc 15, 37; y es simplemente el ciliz apurado
hasta las heces. Quizds lo unico que se entrega en ella es la
propia desesperacién. Pero, al entregarla, la asume, se com-
porta activamente frente a ella y recupera la propia condicién
de sujeto y la relacién dialdgica con Dios.

La dimensién mds honda de la muerte de Jesds nos viene

28 Cf. W. ZiMMERLI, J. JEREMIAS, The servant of God, SCM, Londres
1957. Igual conviccién en O. CULLMANN, Christologie des neuen Testa-
mentes, Mohr Tiibingen 1966, pp. 59-68 quien lo vincula a la pretension
del Jesiis histérico de perdonar pecados y a la pronta desaparicién del
titulo en las comunidades primeras.



dada asi por el movimiento desde el abandono de Dios hasta
las manos del Padre, desde el fracaso de su pretensién hasta
la radicalizacién mdixima de la fe. El Dios que le ha abando-
nado sigue siendo llamado Abba, y el aparente no de Dios deja
intacta contra spem in spe (Rom 4, 18) la entrega confiada en
sus manos. Esto es lo que el Nuevo Testamento llamard des-
pués obediencia,

Esto supone, evidentemente, que hemos de admitir la fe
en el Jesds histérico. Al menos aquella fe que hace que el
Nuevo Testamento le pueda llamar: autor y consumador de la
fe (Heb 12, 2). Y pensamos que esto puede deducirse de la ex-
plicacién que dimos antes (pdgs. 118-19) sobre la conciencia
de Jesds. La diferencia entre la afirmacién (ontoldgica o de
naturaleza): Jests sabe que es Dios; y la afirmacién (rela-
cional o de persona): Jests se sabe el Hijo, o sabe que Dios es
su Abba, es precisamente ésta: la primera no deja lugar a la
fe en Dios, la segunda si. Si se quiere, no se trata de una fe
cuyo objeto sea el mero juicio afirmativo de la existencia de
Dios: en la conciencia de Jesis Dios parece ser un dato tan
primario y una experiencia tan espontdnea, que probablemente
no cabe ya la simple creencia en su existir. Pero si se trata
de una fe cuyo objeto es la actitud de Dios hacia El, la actitud
rubricadora de Dios hacia la misién y la pretensién de Jestis.
Los Evangelios han conservado este mismo dato precisamente
en lo que ellos presentan como “opcién fundamental” de la
vida de Jests: el pasaje de las tentaciones 2.

Y esa irrompible fidelidad a Dios desde el seno mismo del
infierno supone, ademds, que Jesis no se desdice de su vida
anterior, ni niega el sentido de su lucha. La confianza en Dios
le posibilita asf que la solidaridad con el hombre sea méxima,
y que no se rompa ni con el fracaso total de su causa.

Pensamos que toda esta aproximacion a la muerte de Je-
sds tiene en lineas generales muchas garantias de ser la autén-
tica. Hay un detalle importante que viene a abonar esta im-
presién, y son las categorfas biblicas de que va a echar mano

2% Véase nuestro articulo: Las tentaciones de Jesis y la tentacion cris-
tiana en EstEcl 47 (1972) 155-188.



la comunidad (prescindiendo ahora de la cuestién de su pa-
ternidad jesudnica) para calificar esta muerte: la categoria del
profeta, la del justo sufriente y la misma del siervo de Yahvé.

2. LA MUERTE SEGUN LAS ESCRITURAS: MUERTE DEL PROFETA,
MUERTE DEL JUSTO Y MUERTE DEL SIERVO

Las tres categorfas son de procedencia biblica. Ellas justi-
fican en dltima instancia que se hable de su muerte “segin
las Escrituras” 30, Pero tal expresién no es nada evidente, pues-
to que la idea de un Mesias crucificado no resulta la mds con-
formé con el Antiguo Testamento 3! y era desde luego contra-
ria a las esperanzas judias. La cruz es mds bien ruptura con
las Escrituras y con el judaismo.

Sin embargo, la expresién “segiin las Escrituras” indica una
coincidencia con el plan y la voluntad salvadora de Dios, cuyo
testimonio son precisamente las Escrituras. Esta coincidencia
hace posible la expresién, y hace que luego la predicacion pri-
mera se dedique a buscar coincidencias materiales y textos de
aplicacién dudosa que hoy nos desconciertan como exegetas
modernos. Pero tal proceder no es del todo arbitrario. Pues
“seglin las Escrituras” significa: segin la razén de ser y el
sentido tltimo de éstas; pero significa también: negando las
Escrituras, rompiendo la letra de éstas. Y la segunda frase no
contradice a la primera, sino que se incluye en ella. Las tres
categorias que se han hecho presentes en los Evangelios su-
ponen una lectura nueva del Antiguo Testamento, en cuanto
éste es—segun la frase que cita el P. Congar—“no una teolo-
gia para el hombre, sino una antropologia para Dios” 32. Y esta
nueva lectura es la que permitird explicar el escdndalo de su

3% De la antigiiedad de la expresién, da idea su presencia en el credo de
1 Cor 15, 3 ss., datado entre el ano 35 y el 45.

31 W. ScHMIDT, Die Ohnmacht des Messias, Ker u Dog 15 (1968) 18-34.
ha mostrado una progresiva evolucién de los textos mesidnicos, en el sen-
tido de ir subrayando cada vez mds la idea de un Mesias débil. Pero, tal
como deciamos en el apartado anterior (nota 17), captar eso a priori exigia
una revolucién muy profunda en los corazones.

32 The Bible is primarily not man’s vision of God but God’s vision
of man” A. HESCHEL. Man is not alone, New York 1951, p. 129.



muerte diciendo, en resumen, que Jesis murié porque nosotros
matamos y porque nosotros morimos. Y ver en su muerte la
promesa de que la confianza en Dios y la solidaridad con los
hombres son siempre fecundas.

a) La muerte del Profeta

Para empezar, las primeras teologfas (y quizds el mismo
Jests, como ya dijimos, cf. Lc 11, 49) vieron en la muerte de
Jesis la cumbre del destino tragico de todos los profetas de
Israel.

El pueblo judio habia hecho experiencia repetida del des-
tino del hombre que clama en nombre de unos valores piso-
teados, hasta que su clamor resulta molesto y termina siendo
quitado de en medio legalmente, o impunemente al menos.
Tan repetida es esa experiencia, que parece convertirse en ley
para todos los que escogen la lucha por la justicia, la libertad
o la dignidad del hombre, dondequiera que se hallen. El mis-
mo Jesds parece reconocer que el destino de la sangre justa
es ser derramada sobre la tierra (Mt 23, 34-35). Y Jerusalén
que, por su eleccidn, recapitula al mundo entero serd definida
como la que mata a los profetas (Mt 23, 37). El profeta es una
figura que, a la larga, resulta intolerable a todo sistema, y los
responsables de éste no tienen otro camino que deshacerse de
él. Su tragedia trasciende, por lo general, la buena o mala vo-
luntad de los representantes del sistema: ellos se deben a éste
y son sus primeras victimas. Para entender la muerte de Jesis
como muerte del Profeta, es importante notar lo que ya diji-
mos sobre la aparente légica de su condena. Los fariseos de
todos los sistemas tomarédn siempre el hecho de que existan
falsos profetas como una prueba de que no existen los buenos.

El valor de la muerte del profeta radica en que, al morir
a manos del sistema, el profeta no se sale de él. Con termi-
nologia de hoy: el profeta “no sale de la Iglesia”. Esto quiere
decir que su protesta contra la comunidad era en nombre de
la comunidad misma y por amor a ella. Y de esta forma evita
la tragedia de todas las protestas: la recaida en el individua-



lismo y la pérdida de realizacidén del individuo por su pérdida
de identificacién con la comunidad. Al morir a manos de la
comunidad oficial, el profeta no deja de identificarse con ella;
pero, al hacerse en la forma del castigo y no de la complicidad,
esta identificacién evita convertirse en una aceptacién del “‘or-
den establecido” (o de la forma concreta de esa comunidad
que es comunidad pecadora). Asi, la protesta del profeta deja
de ser la protesta del roméntico o del quijote; y, a la vez, su
servicio a la comunidad, o a la estructura, deja de ser la iden-
tificacién necesariamente conservadora con el desorden impe-
rante. La muerte del profeta redime en cierto modo el sistema.

En la muerte de Jesus, esta ley se cumple a nivel del sis-
tema humano total. Lo significativo del recurso a la categoria
del Profeta para explicar la muerte de Jesus, radica en que los
sinépticos no habfan dado a Jests el titulo de Profeta 33, Jesiis
es mds que profeta, precisamente porque su pretensién no
apuntaba a una reforma de las deficiencias concretas del ju-
daismo, sino a la novedad del hombre. La protesta de Jesus
trasciende asi lo aislado de un caso y engloba todo el desorden
establecido de la historia. Pero también: el hecho de que el
destino del profeta se cumpla hasta en El, que es “mds que
profeta”, da a su aceptacién de la muerte (Mt 26, 53) un valor
unico, que trasciende a su comunidad concreta y abre pers-
pectivas redentoras a toda la comunidad humana. Porque Je-
sis es mas que profeta (mads que la Ley y mds que el Templo),
y porque su pretensién tocaba al hombre mismo, es por lo que
es teoldgicamente legitimo el considerar a la humanidad total,
y no a los judios de una época determinada, como el verdadero
responsable de su muerte. Pero, por eso mismo, su muerte
significa que este hombre extrafio no sale del sistema humano,
no niega su solidaridad con el hombre. Muere, en verdad, a
manos de los hombres, de todos: porque los hombres mata-
mos. Y muere en nombre de ellos, por amor a ellos.

3» Cf. O. CuLLMAN, Christologie des neuen Testamentes, pp. 29-37. El
titulo de Profeta aparece siempre en boca de las gentes y responde a una
designacién popular, no a la teologia de los evangelistas.



b) La muerte del Justo

El escdndalo del Justo es, en cierto modo, la voz pasiva del
anterior.

Toda la religiosidad veterotestamentaria y toda la expe-
riencia de fe de la comunidad judia se apoyaba en una capta-
cién profundisima de la identidad entre Dios y la Justicia 34,
No hay en todo el Antiguo Testamento otro concepto mas
vinculado a Yahvé que el de la justicia. Precisamente por eso,
al hombre cercano a Dios no puede alcanzarle la injusticia
(cf.-Sab cap. 2). Hasta tal punto se da esa identidad entre
Yahvé y la justicia, que la palabra justo sufre un desplaza-
miento, desde designar al hombre que practica esa virtud in-
terhumana, a significar al hombre en paz cop Dios y al que,
por esa misma paz con Dios, no pueden alcanzarle el fracaso
o las injusticias humanas. En nuestros dias, ese inmenso mo-
vimiento esperanzador que es para muchos el marxismo y que,
a pesar de su decidida voluntad atea, no por eso ha dejado de
ser un pensamiento cien por cien teoldgico, se apoya en una
experiencia semejante: la intuicién de que la justicia tiene que
acabar triunfando; la seguridad de que es imposible que no
reine alguna vez la justicia definitiva, la captacién de una exi-
gencia, de un postulado de la realidad, el cual seria la identi-
dad entre justicia y dicha humana 35, que constituye su dogma
més intangible.

Ahora bien: esa experiencia (vivencia de fe en un caso y
experiencia absoluta en el otro) se ve contradicha por la reali-
dad. El creyente del Antiguo Testamento no para de encon-
trarse con el escindalo que hace tambalear su fe: al justo no
le van bien las cosas, el justo sufre y, a veces, mientras los
inicuos triunfan. La experiencia de la realidad se impone, vez
tras vez, con una brutalidad aterradora; y el creyente del An-
tiguo Testamento pierde en ella el norte de su fe y da vueltas

34 Nadie lo ha mostrado con mds vigor que J. P. MIRANDA, Marx y la
Biblia, Sigueme 1972, cap. 2 y 3.

35 Para Marx, en la sociedad comunista: “correrin a chorro lleno los
manantiales de la riqueza colectiva”, Critica del Programa de Gotha, Ed.
Europa-América, Barcelona 1938, p. 17.



como una brujula estropeada. Desde Job hasta la infinidad de
salmos intitulados “del justo sufriente”, dan testimonio de ello
en paginas que son a veces de lo mds grandioso de la litera-
tura universal. En ocasiones—como el caso de Job-—la realidad
es tan atroz que a este justo parece no quedarle ni el recurso
a su propia condicién de pecador, para justificarla, No le que-
dan entonces mds que dos caminos: o echar mano de algunos
acentos cinicos del Eclesiastés que quizds no negaran a Dios
pero acabardn negando el sentido de toda actividad sobre la
tierra, o el agarrarse desesperadamente, irracionalmente, a la se-
guridad de una pronta intervencién de Yahvé que restaurard
las cosas: como en el final de Job o como en la segunda mitad
de casi todos los salmos del justo sufriente. Seguridad de una
intervencién que a lo mejor tampoco llega, pero cuya ilusién
ha permitido sobrevivir, siquiera sea a costa de dorarse piado-
samente la pildora. Se trata del mismo escdndalo y la misma
reaccién que es dado contemplar hoy en muchos militantes
marxistas, sean cristianos o no: la justicia tiene que estar para
llegar, porque es imposible que la justicia no triunfe. Y esta
imposibilidad alimenta de nuevo esperanzas indomefables de
lucha y mantiene en pie, increiblemente, irracionalmente, de-
cisiones pisoteadas que, a la larga y a un paso impalpable para
el hombre, quizds haran progresar la historia; o llevardn otra
vez a la falta de lucidez del que sigue cantando el triunfo de
la justicia (pasado, presente o futuro) sélo porque no tiene va-
lor para confesarse otra cosa.

Después de esta descripcién no hay mucho que afadir. Los
Evangelios han conseguido sus acentos mdas profundos cuando
han visto en la muerte de Jesds la concentracién y la radica-
lizacién de este escidndalo: la justicia no triunfa. Hemos en-
contrado ya algunas alusiones a los salmos del Justo, como en
la cuarta palabra de la cruz o en el capitulo segundo de Juan
(v. 17). Uno de los mejores ejemplos es el segundo de los va-
ticinios de la Pasion (Mc 9, 31). J. Jeremias cree poder des-
cubrir bajo su actual redaccién ex eventu, una palabra enig-
mitica del propio Jestis que dirfa mas o menos asi: Dios en-
tregard al (hijo del) hombre a los hombres 36. Prescindiendo

3¢ Neutestamentliche Theologie, pp. 267-68.



del recurso a Jestds, que no pasa de ser una hipétesis, lo cier-
to es que el vaticinio (cuyos semitismos remiten a un origen
palestino) ha recogido los ambientes del justo que sufre; pero
a) sustituyendo (en la primera o en las dltimas versiones) al
justo por el Hijo del Hombre y b) extremando el escdndalo en
su forma verbal: paradidotai es el clisico pasivo hebreo que
se usa en las oraciones cuyo sujeto es Dios, como circunlogquio
para evitar nombrarle. De esta manera, el vaticinio da un paso
mads, que nunca habria osado un judio: jDios es quien entrega
al Justo! Y si Dios es quien le entrega, las esperanzas de los
justos del Antiguo Testamento parecen perder pie definitiva-
mente. La sustituciéon del justo por el Hijo del Hombre aun
agrava la situacién, pues el Hijo del Hombre es un personaje
del antiguo argot judio, que, por su cardcter prototipico y es-
catoldgico, podria traducir con ventaja al famoso hombre nuevo
de cualquier revolucién marxista. Decir que el entregado es el
Hijo del Hombre, equivale a afirmar que el hombre nuevo no
brota meramente después de eliminada la injusticia de la tierra
y como fruto de unas condiciones nuevas de justicia que se
han creado, sino que brota ya ghora y aqui, durante el reinado
de la injusticia y desde el seno mismo de las condiciones tra-
gicas actuales: brota cuando su no a la injusticia es tan ra-
dical que le lleva a soportar hasta el fondo toda la tragedia
de las condiciones actuales. E1 Nuevo Testamento ha dado gran
importancia a esta observacién. En efecto: para el Nuevo Tes-
tamento, el entregado es “Aquel que no conocié el pecado”
(2 Cor 5, 21), y esto es lo definitivo. Pues entre los hombres
nadie tiene la plenitud de la razén ni de la justicia: un egois-
mao ineliminable nos hace perder muchas veces buena parte
de la razén que tenemos, al defenderla mal; y una cierta fa-
miliaridad con la injusticia, que nosotros mismos hemos cau-
sado, nos impide experimentarla como lo total y radicalmente
inmerecido y ajeno a nosotros 3. En cambio, hablar del Hijo
del Hombre como sujeto de esta experiencia es indicar que
ella se hace a un nivel infinitamente superior que en nosotros;

*7 Permitase evocar a G. BERNANOS: “la experiencia de nuestras mise-
rias es siempre impura, la de Cristo fue completamente inocente”. Diario
de un cura rural, L. de Caralt, Barcelona 1951, p. 207.



que Jesds soporta con absoluta literalidad eso que graficamente
llamamos el estar dejado el mundo de la mano de Dios. Y, sin
embargo, al morir in manus tuas recobra, con un sentido nue-
vo, la segunda parte esperanzada de todos los salmos del justo
sufriente. Esta es la razén por la que los vaticinios incluyen la
Resurreccién en su redaccién definitiva. No acaba todo con
la muerte del justo. Pero la salvacién no le llega al hombre
por la huida de esta realidad, sino por la identificacién hasta
el fondo con ella, por apurarla hasta las heces. Por eso, la ex-
periencia de la muerte del justo, llevada hasta su Principal
Analogado, constituye un punto de partida imprescindible para
poder ser un buen cristiano. Quizds también para poder ser
un buen marxista...

¢) La muerte del Siervo

Hubo también una cristologia antigua que vefa en el canto
de Is 52, 13 - 53, 12 no sélo una prediccidn, sino una explicacién
de la muerte de Jesus. Esta explicacién se encierra en dos vo-
cablos que pricticamente resumen el canto: “entregar la vida”,
“por” (hyper). Estos dos elementos vienen a ser una conden-
sacién del esquema del canto que es el siguiente: al asombro
de que sea precisamente el exaltado (cf. principio y fin del
poema) aquel que sufre y es anonadado (cf. centro del poema)
se viene a dar como explicacidén: es que eran nuestros dolores
lo que llevaba sobre si; sufria por nuestros pecados.

Vale la pena desarrollar un poco m4s esta explicacién, para
comprender la lectura que hizo de ella el Nuevo Testamento.

El canto arranca de la problemdtica del justo sufriente a que
ya hemos aludido. Muchos exegetas ven, en la presentacién que
hace del tema del sufrimiento (v. 4b) una clara alusién a Job y
a lo que en €l habia quedado como enigma.

Se insintia después una interpretacién que no se habfa dado en
Job: sufria por (quizds mds literalmente: a partir de) nuestras
iniquidades (‘aon, palabra que significa, a la vez, iniquidad y cas-
tigo: v. 5a).

Se acenttia luego esa explicacién: nuestra culpa cayé sobre El
(v. 6b, con la misma palabra que significa, a la vez, iniquidad y
castigo).

Se da después a 1a misma idea una formulacién activa: entregé



su vida como asham {(que significa, a la vez, pecado y expiacién
del pecado: v. 10).

Y finalmente se enuncia como conclusién del poema: justifi-
card a muchos porque cargd con los crimenes de ellos (con el mis-
mo término ambiguo que en los vv. 5 y 6). Tomé el pecado de
muchos e intercedié por los pecadores (vv. 11 y 12)38,

Lo mids sorprendente del poema del Deuteroisaias es su esplén-
dido .aislamiento en la literatura judia anterior y posterior. En
Israel siempre era un rito, no un hombre, lo que expiaba. El dolor
ha sido siempre en Israel demasiado escandaloso, como para que
se le pueda adjudjcar ninguna misién salvadora. Sélo cuando mu-
cho m4ds tarde se empiecen a aceptar las ideas de que el dolor pue-
de servir al justo para purificarle para otr¢ vida, se entrevé que
también pueda servir a otros en ese mismo sentido. Algo de eso
atisban los dos libros de los Macabeos, tnica obra biblica que
presenta alguna cercania con las ideas del poema del Servidor.
Esta forma de pensar estd ya explicita en el llamado 4.° Libro de
los Macabeos, obra extrabiblica de un contemporineo de Jesis,
donde aparece ya la particula técnica hyper39.

En el Nuevo Testamento es continua la presencia de las
ideas de este poema. A veces aparecen en forma de una alusién
tan rdpida y tan poco explicita que parecen presuponer un
ambiente donde eran muy familiares. Entre otros ejemplos
pueden citarse: Rom 4, 25 (“entregado por nuestros delitos”);
los textos eucaristicos; todo el capftulo 10 de Juan, con la
constante mencién del “dar la vida-por”; Mc 10, 45; una alu-
sién general a que Is 53 se dice de Cristo (Hch 8, 32), y, sobre
fodo, los pasajes explicitos y mds desarrollados de 1 Pe 2, 21-
25 y 3, 18. Notemos finalmente que Is 53 esta recogido, con
bastante probabilidad, en la frase sobre el Cordero de Dios
que quita el pecado del mundo (Jn 1, 29), en la cual no habria

que traducir “el que quita”, sino “el que lleva el pecado del
mundo” como en Is 53, 1140,

3% Puede consultarse: H. CAzeLLES, Les poémes du Serviteur, en Rech.
Sc. Rel 43 (1955) 5-55; E. FASCHER, Jes. 53 in christlicher und judischer
Sicht, Evang. Verlag, Berlin 1958; H. JUNKER, Der Sinn der sogennanten
Ebed-Yahvé Stiicke, en Trier. Th. Z. 79 (1970) 1-12.

3 Cf. H. KESSLER, op. cit., pp. 253-64.

4 Mucho mds si fuese cierta la hipétesis de J. JEREMIAS (The Servant
of God, p. 82 ss.) de que la traduccién correcta de “agnus” es precisa-
mente: “siervo”, pues procede de una palabra aramea que significa, a la
vez, cordero y siervo. De ser asi, la alusién al Siervo de Yahvé en la fra-
se sobre ¢l Cordero de Dios, seria patente. Sin embargo, la hipdtesis de
JEREMIAS no ha encontrado una acogida demasiado calurosa.



Sea cual sea la traduccién correcta de la frase sobre el Cor-
dero de Dios, si que es cierto que al aplicar a Jesis el poema
de Isafas se le estaba definiendo como el Siervo de Dios que
lleva el pecado del mundo. Y en este “llevar el pecado” se ve
la razén de su muerte, Esta razén es clara para el judio, para
quien el castigo no es algo distinto del pecado y exterior a él,
que tiene- que ser impuesto por otro, sino que es el proceso
mismo que desata el pecado (ya hemos mencionado la ambi-
giiedad de varias palabras hebreas que significan, a la vez, pe-
cado y castigo o desgracia; pecado y expiacidn, etc.). Esta
fuerza que desata el pecado es tan fatal que puede ir a caer
no ya sobre el que la desatd, sino sobre otro cualquiera del
mismo clan, familia, pueblo, etc. Para el judfo, la presencia
del pecado en el mundo y en la historia hace que el hombre
viva y se mueva en un contexto roto. Y ese contexto roto
puede, en un momento dado, hundirse a sus pies o derribarse
sobre él. Si sobre Jesis cae este salario del pecado, se indica
que es un miembro de esta familia de pecadores. Pero, otra
vez, no un miembro cualquiera, sino el miembro privilegiado,
cuya solidaridad con la familia llega hasta el limite. Por eso
Pablo ya no se limita a decir que Jesis “cargd con el pecado”
humano o con la maldicién humana (segin las férmulas que
acabamos de ver y que eran las cldsicas), sino-que violenta la
expresién y dice que fue hecho pecado (2 Cor 5, 21) y fue he-
cho maldicién (G4l 3, 13). Expresién tan dura, y ademas re-
petida, no puede menos de ser intencionada. Por eso también,
mientras las categorfas del Profeta y del Justo apuntaban a
subrayar que Jests, pese a su muerte, era inocente, Juan acufia
Ia expresién “tener que morir” (19, 7), que ya no se dice de
un inocente, que equivale al “era necesario” de Lc 24, 26, y
que ve en la terrible conflictividad de la muerte de Jesis la
exacerbacién del cardcter conflictivo que tiene toda muerte
humana. Jesis muere no sélo porque los hombres matamos.
sino también porque los hombres morimos.

La teologfa posterior se perderd en explicaciones para tra-
tar de comprender qué significa el que Jesiis cargue con el pe-
cado de todos los hombres y cémio este hecho influye sobre
nosotros. As{ elaborard las diversas teorfas del castigo, de la
satisfaccién, del ejemplo, etc., con las cuales habremos de cn-
frentarnos mds adelante, y de las cuales ninguna es plenamente



satisfactoria cuando se las toma como categorias propias y
univocas. Pero la Biblia no elabora ninguna de estas explica-
ciones, aunque hoy hayamos descubierto que es urgente recu-
perar su visién del cardcter comunitario de la culpa, y de los
“contextos rotos” a que antes aludimos. Lo que hace el Nuevo
Testamento es utilizar todo tipo de lenguaje que le sea itil
para dejar constancia de aquello por lo que apuesta en su fe:
la inexplicable fecundidad de la solidaridad con los hombres
cuando, ante Dios, es llevada hasta el extremo mismo del do-
lor. Ello nos permitird mas adelante, cuando reflexionemos so-
bre esas teorfas, apuntar una palabra sobre la espiritualidad
del dolor 4,

3. LA IRRUPCION DE LO ESCATOLOGICO

Su rasgo ultimo y mds definitivo lo recibe la muerte de
Jesis de la Resurreccién. Al abordar este tema se hace nece-
sario recordar lo que advertimos en el prélogo: no vamos a
entrar en la exposicién de argumentos apologéticos. La llama-
da “Cristologia Fundamental” la damos por supuesta. Si en
el capitulo II intentamos acercarnos a la realidad histérica de
Jestis, no ha sido por intereses de teologia fundamental, sino
por intereses exclusivamente dogmdticos: porque sin haber
leido la vida de Jesus era imposible leer su muerte, y sin ésta,
es imposible leer la Resurreccién. A través de la muerte, la
Resurreccién conecta estrechamente con la vida histérica de
Jesis: la reasume y la incluye de tal manera que la primera
predicacién—en los Hechos de los Apéstoles—renuncia a toda
la vida de Jesiis para limitarse a anunciar exclusivamente su
muerte y su Resurreccién 42, Y procede as{ porque la Resurrec-

11 Ver, mds adelante, el capitulo XII de esta misma obra, pp. 519-565.

42 Valga como- ejemplo el discurso de Hch 3, 12-26: una linea que va
derechamente del Dios de Abrahdn a la Parusia, tiene su centro en Jesis
“a quien vosotros entregasteis y a quien Dios resucitd, de lo cual somos
testigos nosotros”. Esto es todo lo que se dice de Jesis el cual, en el cen-
tro de la linea mencionada, vincula con su punto de partida (el Dios de
Abrahdn) por la profecia, y vincula con el punto de llegada (la Parusia)
por medio de la conversién que los apdstoles predican ahora. Muerte y



cién es la decisién definitiva sobre la vida, la lucha y la pre-
tensién de Jests; sdlo ella elimina la ambigiiedad de esa vida 4;
ella es la realizacién del hombre utépico que Jesiis proclamaba,
la llegada irrevocable del Reino que El anuncié y, a través de
todo esto, es el si que Dios da a la pretensién de Jests, des-
autorizando el no de sus representantes oficiales y convirtiendo
a Jests en el hombre teleios (Heb 5, 9 passim): en el Adin
definitivo. Esto que ahora enunciamos aqui a modo de sinte-
sis, es 1o que nos interesa reencontrar paso a paso a lo largo
del presente apartado 44,

La experiencia de los hombres que afirmaban haber visto
al Resucitado es ya irrepetible para nosotros en su inmediatez.
No es con todo una experiencia arcana y totalmente inaccasi-
ble, pues su magnitud fue tal que ha marcado para siempre a
la historia con la aparicién de la comunidad de creyentes y la

Resurreccién quedan asi situadas exactamente en el centro de la iinea
trazada por el autor del discurso.

43 Los mismos milagros de Jesis “podfan sefialar la llegada del tiem-
po de salvacién, pero no podian mostrar inequivocamente que Jesus en
persona fuera aquel en quien se deciden de manera definitiva la salva-
cién o el juicio”. Asi W, PANNENBERG, Fundamentos de Cristologia, p. 80.

4 Para los aspectos apologéticos, y cifiéndonos sélo a titulos que exis-
tan en castellano o'francés, puede verse: F. MUSSNER, Resurreccién de
Jesus; Sal Terrae, 1970. J. I. GonzALEz FAus, La Resurreccién otra vez:
Marxsen, Schlier, Kremer, en Actualidad Bibliogrdfica (Sel. de L), 7 (1970),
11-49. J. ALEBU, Resurreccién de Jesiis en Est. Ecl., 45 (1970), 35-51; del
mismo: La Resurreccién en los Evangelios, en Est. Bibl. 30 (1971) 47-76;
W. PANNENBERG, Fundamentos de Cristologia, pp. 61-142; P. Benorr, Pas-
sion et Resurrection duy Seigneur, Cerf 1966; varios, La Résurrection du
Christ et I'exégése moderne, Cerf 1969; B. GHIBERTI, Discussione sul sepol-
cro vuoto en Rivista biblica, 4 (1969), 393-420; P. GRELOT, Croire au Christ
ressuscité en Etudes, 337 (1972), 119-41; del mismo: L’historien devant
la Rés. du Christ en Rev. d'hist. de la spiritudlité, 48 (1972), 221-250;
H. HoisteN, L'Eglise témoin de la Résurr., en Bible et vie chret., 85
(1969), 35-44; G. MARTELET Rés., eucharistie et genése de 'homme, Des-
clée 1972; R. Moriserte, La condition du Resusscité, en Biblica, 53
(1972), 208-28; J. PontHOT, Les traditions évangeliques sur la Rés, du
Christ, en Lumen Vitae, 20 (1965), 649-73 y 21 (1966), 99-118; A. M.
Ramsey, La Résurrect; n du Christ, Casterman, Tournai 1968; G. DE
RosaA, 1l cristiano di oggi di fronte alla risurrezione di Cristo, en Civiltd
Cattolica, 122.2 (1971), 3-27; varios, Dossier sulla Risurrezione, en La
Scuola Catt., 101 (1973), 215-81; Ip., en Lum. et Vie, 21 (1972); 1. L. VI-
CeNTINI, La Resurreccion de Jesis. Hermenéutica, Teologia, Pastorai, en
Stromata, 27 (1971), 239-93; X, LEoN-DUFOUR, Resurreccion de Jesiis y
Mensaje Pascual, Sigueme 1973; mds la panordmica que ofrece URs VON
BALTHASAR, en Mysterium Salutis, 111, 2, pp. 297-329.



presencia del Nuevo Testamento. Sélo por esa experiencia
hubo predicacién y hay Nuevo Testamento. Este no se escri-
bié6 como efecto del impacto producido por la vida de Jests,
ni de la impresién producida por su muerte. Todas sus pdginas
son s6lo precipitados de la reaccién provocada por la expe-
riencia pascual. Y ésta es la perenne razén de ‘Bultmann: esa
experiencia es la que en tltima instancia justifica la libertad
narrativa de los Evangelios, que ha dado origen al problema
del Jests histérico, tal como hemos visto. Pues si bien es cier-
to que los primeros predicadores deseaban dejar bien claro
que el Cristo que ellos predicaban vivo era aquel mismo Jesus
que la gente habia podido ver y conocer en Galilea y en Jeru-
salén, sin embargo, su interés principal no apunta para nada al
Jestis tal como vivid, sino al Jesds tal como vive ahora. Pen-
saban que sélo de esta manera podian ser objetivos respecto de
El. Esta es la justificacion de su proceder; y nuestro perple-
jidad ante él sélo testimonia de nuestra distancia respecto de
su experiencia. F. Gogarten tiene plena razén cuando escribe
que “todas y cada una de las pdginas del Nuevo Testamento
estdn transidas por la Escatologfa” 4.

Es fécil comprender como esa experiencia, a la que vamos
a intentar acercarnos, cambia el sentido de la muerte de Jestis
(aunque . no elimine el “escdndalo de su realidad). Por eso el
Nuevo Testamento habla siempre de “muerte y resurreccién”
unitariamente. Sin duda lo propiamente escatoldgico es la Re-
surreccién. Pero la muerte lo es también a partir de la Resu-
reccién que cambia su naturaleza: el Nuevo Testamento no
concibe a un Jesds que muere “como el que se va” y resucita
“como el que regresa”. Muerte y Resurreccién no son dos mo-
vimientos contrarios, sino los dos polos que definen un mismo
movimiento: la muerte de Jesis es tal que va a dar en la Re-
surreccién; Jesds muere en (o hacia) su Resurreccidén. Por eso
el Nuevo Testamento tiene interés en no separar ambos acon-
tecimientos, y pasado un primer momento en que se testifica
sélo 1a Resurreccién en situaciones de entusiasmo (cf. Lc 24,
34}, 1a predicacién y la ensefianza se valen siempre de la férmu-

48 Verhiingnis und Hoffnung der Neuzeit, Siebenstern Hamburg 1966,
pdginas 175 ss.



la doble: murié y resucité (1 Cor 15; 1 Tes 4, 14; 1 Pe 3,
18 ss; Rom 4...). Esto significa que la Resurreccién no em-
palma directamente con la vida de Jesis, saltando por encima
de su muerte, sino que sélo es confirmacién de la pretensién
de Jesis porque es aceptacion de su muerte. Es evidente que,
con esto, se cambia el sentido de ambas: la muerte deja de
ser término (en el sentido mdés peyorativo del vocablo: limite
o nada a la que se llega) para convertirse en paso, en entrada.
El silencio de Dios queda rasgado; y la muerte se convierte
en liberacién, entendiendo a ésta no como el desprenderse de
una parte carcelaria del hombre (el cuerpo) para dejar salida
a otra que sigue viviendo igual (el alma), sino entendiendo la
liberacién como salida de una condicién y un estado de suje-
cién a la esclavitud de una serie de poderes (el Uitimo de los
cuales es la muerte) para entrar en otra que es situacién de
plenitud y de victoria.

Si la muerte deja de ser potencia enemiga, esclavizadora
del hombre, también a su vez cambia el sentido de la Resu-
rreccién que es meta superadora de la muerte y no retroceso
a una situacién anterior a ésta. Este punto es el que ahora de-
bemos desarrollar mds, dado que es muy frecuente una mala
inteleccién desescatologizadora, a propdsito de la Resurrec-
cién,

El concepto de Resurreccién.

La palabra “resurreccién” es la que resultd victoriosa entre
una serie de términos que pugnaron al principio por expresar
el contenido de la experiencia pascual de los apdstoles. Lo
que hoy llamamos Resurreccién, se llamé también consuma-
cién (teleiosis) de Jesis, sesién a la diestra del Padre, exalta-
cién, triunfo de Jesis..., etc. Es imposible dilucidar cudl de
todos esos términos era el mas afortunado, y es preferible
quedarse con aquel que hizo fortuna, respetando la opcién de
los primercs predicadores cristianos, puesto que toda la carga
con que el concepto llega hasta nosotros lo convierte ya en
una palabra clave. Pero para eso es preciso mantenetlo encua-
drado en la constelacién de todas las demds expresiones. Este
encuadramiento nos descubre el cardcter andlogo de la palabra
Resurreccién. Y este dato es fundamental. Tomada univoca-



mente, la palabra “resurreccién” habla de la vuelta de un
muerto a esta vida; y en un medio ambiente platénico muy fa-
cilmente se entiende esta vuelta, a partir de la idea de un alma
inmortal que sigue viviendo y que vuelve a revestir el cuerpo
que abandoné. Entendida de esta manera, la Resurreccién es un
hecho de importancia relativamente escasa: algo as{ como un
milagro mas en una gran lista, o un final feliz “como corres-
pondia a Dios” en una historia que en realidad ya estd conta-
da. Asf es posible que se escriba todo un tratado de Cristolo-
gia, como el de la B. A. C. %, sin que su autor sienta la necesidad
de decir algo, ni menos de dar un lugar central, a la Resurrec-
cién de Jesis. Asi es posible gue la dogmdtica del protestante
R. Seeberg llegue a considerarla como un hecho obvio para
quien acepte la inmortalidad del alma¥. Y, sin embargo, para
el Nuevo Testamento la Resurreccién no era.un hecho obvio,
sino totalmente inaudito y definitivo. Mds atn, era el tnico
hecho del que habia que dar testimonio. Y si toda la problé-
matica del Jesis histérico y el Cristo de la fe no hubiese ser-
vido més que para hacer caer en la cuenta del cardcter abso-
lutamente privilegiado que tiene en el Nuevo Testamento la
Resurreccién, esto sdlo bastaria para que hubiésemos de agra-
decer y bendecir esos doscientos afios de problema.

Como consecuencia de las concepciones dichas, la Resu-
ircccién perdié todo su relieve en la vida espiritual cristiana.
Un mundo que aceptaba las ideas filoséficas sobre la inmor-
talidad del alma, no vefa en la Resurreccién mis que una es-
pecie de prolongacién ‘“cuantitativa” (hasta el cuerpo) de esas
ideas. De esta forma, y en vez de ser lo especificamente nuevo,
la Resurreccién pasé a ser una especie de propiedad comitn
con la filosofia, una especie de verdad siempre sabida. Técita-
mente se la identificaba con la idea de un “mads alld” que no
era mds que la proyeccién del aqui espiritualizado y acorporal.
Se la apoyaba en las ideas del valor del espiritu y de la sim-
plicidad del alma. Y cuando se cafa en la cuenta de su cardc-

*¢ Sacra Theologiae Summa. De Verbo Incarnato. Madrid 1956. La
observacién es de K. RAHNER, Escritos de Teologia, 1V, p., 159

47 Citado por W. KUNNETH, Theologie der Auferstehung. Claudius,
Miinchen 1951, p. 29. Muchas de las ideas expuestas a continuacién son
deudoras de esta obra.



ter corporal, se la concebfa como una especie de vuelta a esta
forma de vida.

El Unico valor de esta concepcién reside en que, en reali-
dad, se da un cierto contacto entre la idea de inmortalidad y
la Resurreccién: ambas son afirmaciones sobre vida personal.
Ambas recogen esa eterna pregunta por una vida no sometida
al pasar, por un vivir que no sea “ir muriendo”. Pero la Resu-
rreccién no deriva de esa pregunta, sino que rompe toda con-
tinuidad con esta vida (aunque no con sus pretensiones). Sub-
raya con mds radicalidad lo total del dominio de la muerte.
Y en ese subrayado, se convierte en una palabra sobre una
vida desconocida, atin no dada. Al revés de las ideas filoséficas
sobre la inmortalidad, la Resurreccién no habla de simple per-
duracién, sino lo contrario: de que no hay en el hombre nin-
gin puente oculto para pasar de la corruptibilidad a la inco-
rrupcién. El alma no queda como garantia o anticipo de la Re-
surreccién, para luego “revestir’” de nuevo el cuerpo. Es nueva
creacién de nueva vida, hecha por Dios a partir del principio
de la muerte y superando la muerte. La férmula paulina de
vestir de incorruptibilidad lo corruptible (1 Cor 15, 53) es, por
su juego de contrarios, de una expresividad definitiva.

Sin embargo, una situacidn de excesiva hipoteca entre la
Resurreccién y las ideas filoséficas sobre la inmortalidad, hizo
que a todos aquellos que no aceptaban las ideas filoséficas so-
bre la inmortalidad del alma, o no querfan con razén hipotzcar
a ellas la fe del Nuevo Testamento, les sobrara de veras la Re-
surreccién. Y para prescindir de ella tenfan dos caminos: con-
siderarla como un malentendido histérico o como un malen-
tendido cosmoldgico.

El primer malentendido consistiria en haber tomado como
hechos histéricos lo que no era méas que una expresién o una
interpretacién de ideologias o de verdades religiosas (en este
caso las ideas sobre el valor de la muerte y de la entrega de
sf), las cuales, comprensiblemente, se habrian revestido anta-
fio con el lenguaje ambiental de los mitos de vida y muerte.
Dicho lenguaje no serfa hoy vinculante para el creyente, y se-
ria mejor prescindir de él.

Pero es muy discutible que el lenguaje de la Resurreccién
tenga nada que ver con el de los mitos griegos de vida y muer-
te. Pues en los mitos hay una clara intencién intemporal: se



presentan ligados a la naturaleza y a sus ciclos, se repiten eter-
namente y pueden componerse de otras mil formas. En cambio
los testigos de la Resurreccién pretenden predicar hechos rea-
les, experimentados y en cierto modo datables, no meras ver-
dades religiosas generales: para escoger a un apdstol (segin
Hch 1, 22) hay que echar mano sblo de los testigos del hecho
de la Resurreccién. Si con esa expresién se aludiese a los
que aceptaban una verdad religiosa general sobre el valor de
la muerte, etc., se habria podido echar mano de cualquiera de
los discipulos. Ademds, en el mito, la misma muerte lleva ya la
fuerza de la reviviscencia, la cual es, por tanto, un suceso natu-
ral que ocurre seglin propias leyes auténomas. No es de esta ma-
nera como conciben los Apéstoles la Resurreccién de Jests,
v cualquiera de los sermones de los Hechos basta para poner-
lo en claro. Precisamente por eso, la predicacién de la Resu-
rreccidén es rechazada, en un ambiente tan tolerante con toda
clase de mitos (Hch 17, 32).

Y, sin embargo, supuesto lo que hemos: dicho sobre el ca-
rdcter andlogo de la palabra Resurreccién, el lenguaje sobre
ella no puede prescindir de cierto cardcter simbélico y mitico,
puesto que sélo en imagenes y conceptos tomados de la histo-
ria visible podemos hablar de la Escatologia (cf. 1 Cor 13, 12).
No tenemos otra forma de expresarnos y ello posibilita una
pluralidad de lenguajes. Pero todo intento de reformulacién
de la Resurreccién, para ser fiel al Nuevo Testamento, debe-
ria dar expresién a este triple dato: a) que la realidad de Je-
sis de Nazaret trasciende de las fronteras de la muerte y del
tiempo; b) que las trasciende en un sentido cuyo grado de
entidad no es inferior al de su estancia mds acd de estas fron-
teras (como puede ser el caso de Lutero King o Ernesto Gue-
vara), sino superior a esa trascendencia dada en el recuerdo y
en la vida de los suyos, y ¢) que, por consiguiente, esa tras-
cendencia a la muerte y al tiempo no es efecto de su perma-
nencia en el recuerdo y en el seguimiento de los suyos, sino
més bien la causa de ese recuerdo y ese seguimiento.

A su vez, los que vean en la Resurreccién un simple mal-
entendido cosmoldgico, pretenderdn que implica una concep-
cién del mundo dividido en tres pisos (cielo, tierra, infierno),
de modo que tras la bajada de Dios a este mundo y su bajada
a los infiernos, sigue una subida a este mundo (resurreccién)



y otra subida a los cielos (ascensién). Ahora bien—arguyen—:
es evidente que el mensaje de la Resurreccién no se orienta
hacia la imagen cosmolégica del mundo, sirio hacia la relacién
del hombre con Dios.

Pero es también claro que, para el Nuevo Testamento, la
relacién del hombre con Dios no es independiente de la Re-
surreccién (cf. Col 3, 1 ss, entre otros), mientras que si que
es independiente de la imagen cosmolégica del mundo. La
vinculacién entre Resurreccién e imagen del mundo, por tan-
to, no puede sostenerse.

Y, sin embargo, también aqui serd inevitable que la imagen
cosmolégica del mundo influya en la expresién de lo escato-
l6gico, si es que ello ha de ser comunicado. No tenemos otras
posibilidades de expresién 4%, Precisamente por esa inevitabili-
dad, el lenguaje cristiano no rehiye el implicar esas necesa-
rias cosmologias (ascensién, derecha de Dios, etc.), pero siem-
pre con la persuasiéon de lo inadecuado de tales expresiones:
la Biblia quiebra siempre la idea de una localizacién de Dios
a la que por otro lado recurre sin dificultad 4. Y mucho antes
que viniera Bultmann, ya habfa escrito Lutero: la diestra
de Dios estd en todas partes >0,

Todo esto nos lleva a determinar un poco mads las relacio-
nes de la Resurreccién con el mundo y con la historia.

Y la tesis a establecer es la siguiente: la Resurreccién de
Jestis no tiene paralelo con ningin otro de los sucesos del
mundo y de la historia. Y en este sentido no es intramundana
ni intrahistérica. Pero en cuanto afecta a alguien de nuestro
mundo y de nuestra historia estd relacionada con ellos y es
tangencial a ellos. Y en este sentido se la puede llamar, im-
propiamente, mundana e histérica.

4% Tan es asi, que al propio BuLTMAaNN padre de la desmitificacion, se
le ha podido arguir que sus afirmaciones teoldgicas se apoyan em una
visién decimonénica de tipo mecanicista y determinista‘que hoy estaria
superada, porque hoy la ciencia piensa mds en términos de indetermi-
nacion y “libertad” de los fenémenos fisicos.

4% Cf. 1 Re 8, 27; Jer 23, 24; Sal 138; Hch 17, 27...

% Como fiscales de los dos malentendidos descritos, pueden pasar
W. MARXSEN y R. BULTMANN. La literatura sobre ellos ha sido tan abun-
dante que no vale la pena insistir mas. Remitimos a las obras citadas
en la nota 3.



El término que mejor expresa esa relacién dialéctica es la
palabra vida. Resurreccién habla primariamente de un paso de
la muerte a la vida. Pero se trata de una vida original, que no
puede ser entendida a partir de ésta. Lizaro redivivo, sigue
estando sujeto a las leyes de esta vida, que se halla sometida
a la muerte y es ambigua y problemdtica por ser objeto de de-
cisién de.parte del sujeto que la posece. El Resucitado no. Por
ello la resurreccion de Lizaro es hipotéticamente repetible;
la Resurreccién de Jesds no. Pues no es restituido a esta vida,
sino que entra en la vida original, la cual no puede ser enten-
dida desde ésta. Ello no significa que no haya entre ambas una
cierta y necesaria continuidad, sino que la una es indeducible
a partir de la otra, como lo es la utopia a partir de todo topos
humano. De esa vida nueva sélo podemos hablar con abstrac-
ciones y analogias, confesando que se nos ha hzcho concreta
y personalizada en Jestis de Nazaret. Si Jesis no ha resucita-
do, no tenemos derecho a hablar de esa vida nueva y verdadera.

Quiz4s W. Kiinneth ha acufiado una de las expresiones mds
comprensibles al hablar de la Resurreccién como “nueva di-
mensidn” 51, Como dimensién nueva, es inobjetivable, irrepre-
sentable e impensable. No puede ser comprendida con acufia-
ciones tomadas de otras dimensiones. Y en este sentido, dice
mucho en favor de la honradez de los Evangelios el hecho de
que éstos, frente a otras tendencias presentes por ejemplo en
los Apécrifos, no intentaran ni describir la Resurreccién ni
informar inmediatamente sobre ella. Pues la Resurreccién no
puede ser conocida mds que por manifestacién del Resucitado.

Con ello ya se ve que la sola palabra Resurreccién expresa
todo lo que la teologfa cldsica designaba como “elevacién del
hombre al orden sobrenatural”. Y que es cualitativamente dis-
tinta de todos los milagros que haya o pueda haber en la his-
toria, incluso de la vuelta de un muerto a esta vida. Todo mi-
lagro conserva un caracter (de interpelacién, de respuesta o de
excepcion si se quiere) en el seno de nuestra inmanencia. La
Resurreccion trasciende este caracter interrogante: precisamen-
te porque es entrada en la dimensidén de Dios, se convierte en
un hecho que sélo puede ser efectuado por Dios mismo y que,

5! Op. cit., pp. 67 ss.



con su sola afirmacién, presupone y plantea necesariamente el
problema de Dios>2. Es un acto tan exclusivamente divino
como la creacién. Y por eso, Pablo identifica al “Dios que
llama al ser a lo que no es” con el “Dios que ha resucitado a
Jesis de entre los muertos” (Rom 4, 17 y 24). La Resurreccién
se convierte asf en el “nombre propio” que da el hombre al
Dios que se revelé en Jestis de Nazaret: es el Dios creador y
el Dios que resucité a Jests de entre los muertos 3.

Por eso—en analogia con lo que ocurre con la creacién—
no se puede decir que la Resurreccién es un hecho histérico.
Por hecho histérico se entiende aquel que, por su misma na-
turaleza, es decir, por haber ocurrido en un lugar, tiempo e
individuo determinados y pertenecientes al pasado de nuestra
historia, es de suyo accesible al conocimiento o a la investi-
gacién histérica. En cambio la Resurreccidén sélo es tangencial
a esos datos: toca, si, al tiempo y al espacio. Pero el Resuci-
tado entra en una dimensién nueva que no es la de este tiempo
y este espacio: no asciende localmente, no hay dias para El
(el nimero de cuarenta es, por supuesto, simbdlico), atraviesa
paredes, etc. 34, La Resurreccién no es un suceso mds, alinea-

52 Véase sobre esto H, SCHLIER, Uber die Auferstehung Jesu Christi,
Johannes Verlag, Einsiedeln 1968, pp. 16 ss.

58 Para comprender estos nombres habria que tener la aguda con-
ciencia que ostenta en muchos momentos el Nuevo Testamento sobre la
trascendencia e inaccesibilidad de Dios. El Nuevo Testamento se com-
place en representar la sifuacién del hombre respecto de Dios, con los
simbolos del hombre a quien falta un sentido o un érgano de conoci-
miento: el ciego de nacimiento de Jn 9, el sordo o el mudo de Mc 7,
31 ss. Ello no significa que Dios sea para el hombre un concepto nunca
oido (el ciego barrunta algo sobre la luz), sino que sélo le es accesible
como pregunta, como referencia apuntada, pero nunca superada y con-
vertida en respuesta por sus propios argumentos: sine Deo non cogros-
citur Deus (S. Ireneo).

54 De todo lo dicho puede deducirse que no debe considerarse la
Exaltacién de Jesis como un acto propiamente distinto de la Resurrec-
cién. En Lucas, la Ascensién tiene una clara misién pedagdgica que es
la de marcar el fin del tiempo de la manifestacién del Resucitado y el
comienzo del tiempo de la Iglesia. Ademds, la Exaltacién en cuanto con-
tradistinguida de fa Resurreccién de Jesis, tiene su utilidad teolégica para
sefialar lo que distingue a la Resurreccion de Jests de la nuestra, a saber:
que la Resurreccién de Jestis tiene sus condicionamientos intrinsecos tan-
to en la filiacién como en la vida kendética de Jesis (Fil 2, 6 ss). Por eso
el término de Exaltacidn no es extensjble a nosotros y el de Resurrec-
cién si.



ble junto a los restantes de la vida de Jesds o de la historia
en general, sobre los cuales puede la historia investigar y qui-
zds declarar su grado de constatacién o la certeza de su rea-
lidad o irrealidad. Todos esos sucesos son eslabones en la ca-
dena de hechos sometibles a un andlisis, la Resurreccién no.
Sometiendo la Resurrecciéon al esquema de lo histérico, se
termina en un interrogante, abierto a las diversas hipétesis
(fraude, visién imaginativa, experiencia subjetiva, contagio, en-
tusiasmo de la comunidad...) las cuales se destruyen unas a
otras: para ser un fraude, la Resurreccién da demasiadas fuer-
zas y demasiada eficacia histérica a’ aquellos pobres hombres.
Para ser una simple proyeccién de las ideas apocalipticas de la
época sobre el fin de los tiempos, la Resurreccién efectiia en
ellas una ruptura demasiado esencial: pues las esperanzas apo-
calipticas, con toda razén, no podfan concebir la resurreccién
de uno solo aislado, sino que esperaban la resurreccién simul-
tanea de todos al final. Para ser un contagio de experiencias
subjetivas, hay que reconocer que las apariciones se presentan
con una distancia espacial y temporal (ja veces de aiios!) de-
masiado considerable para la inmediatez que pide este tipo de
contagios... Pero, a su vez, lo que la ciencia puede constatar
(v. gr., que aquellos hombres crefan en la Resurreccién; que
estaban seguros de haber visto al Resucitado; que el testimo-
nio de la tumba vacfa no fue contradicho en Jerusalén: sélo
se contradijo su significado—cf. Mt 28, 12-13—; que la tumba
estuviera o no estuviera vacia; que todo aquello fue concebido
por los discipulos como el comienzo de algo totalmente nuevo,
unico y digno de ser predicado al mundo entero; que nunca
ni de nadie mds se ha vuelto a dar un testimonio semejante...)
todas estas cosas, en definitiva, no permiten probar la Resu-
rreccién de Jesus ni refutarla; afirmarla ni negarla. No es po-
sible explicacién definitiva sino sélo aceptacién o rechazo del
testimonio. Todo ello nos impide hablar de la Resurreccién
como un hecho histérico. Y no obstante hay ciertas razones
que nos acercarian a ese lenguaje, a saber: no s6lo que la Re-
surreccién ha tenido ciertos reflejos positivos en la historia, y
la toca en algunos de sus efectos, sino sobre todo el que aque-
llos hombres la concebian como un suceso real e independien-
te de su propia conciencia. Todo ello ha obligado al lenguaje
teoldgico a crear una distincién entre acontecimiento y suceso




(Geschehen y Ereignis) 35, reservando este segundo para los he-
chos histéricos y el primero para el hecho que siendo real es,
sin embargo, metahistérico 56, Esta distincién es fiel al presu-
puesto del Nuevo Testamento: que la Resurreccién es algo
unico en la historia y, por tanto, no es nombrable por un len-
guaje que siempre procede por comparacién y universalizacion;
de ahf la pluralidad de denominaciones ya citada. Y, al margen
de la credibilidad de los testigos de la Resurreccién, la historia
misma parece corroborar ese presupuesto neotestamentario, en
cuanto que nunca da otro testimonio (ni falso, ni autoengafia-
do, ni verdadero) de una cosa como la Resurreccién de Jesus.
Testifica muchas muertes y quizds (aqui o alld) algunos sucesos
extraordinarios y alguna reviviscencia. Pero sélo en Jesis de
Nazaret se ha dicho que ocurriera algo con el contenido que
el Nuevo Testamento da a su Resurreccién. Esta unicidad me-
recerfa atencién por s{ misma.

Todo lo expuesto nos lleva a considerar cémo es posible
el conocimiento de la Resurreccidén. Y, en primer lugar, debe
haber quedado claro que el Resucitado, como perteneciente a
la otra dimension, escatoldgica, es incognoscible y sélo es ac-
cesible si El decide comunicarse. La estructura neotestamen-
taria de un conocimiento por apariciones-concedidas (eso es
lo que significa el pasivo ophté—fue visto—usado en estos
casos) *7 se ha mantenido concorde con este dato. Para un
acontecimiento como la Resurreccién sélo cabe el esquema
aparicién o testimonio. Pero si nosotros sélo accedemos al
conocimiento de la Resurreccién por el testimonio de otros,
esto no significa que nuestra fe en la Resurreccién de Jesis
sea simple fe humana, como tanto parece temer W. Marxsen.

% Véase como ejemplo: P. SCHOONENBERG, FEreignis und Geschehen.
Einfache hermeneutische Uberlegungen zu einigen gegenwdrtig diskutier-
ten Fragen, en ZKT, 90 (1968), 1-21, especialmente la tercera de las
tesis propuestas.

°¢ Lo expuesto en el texto hace ver por qué no es aceptable el len-
guaje de W. PANNENBERG (op. cif., 110 ss.) quien se empefia en hablar de
la Resurreccién de Jesis como un hecho histérico. Quizds se trata de
algo mds serjo que una simple cuestién de 1éxico. Porque el mismo mal-
entendido que comete PANNENBERG respecto del pasado, lo comete J. MI-
RANDA (Marx y la Biblia, passim) cuando se empefia en hablar del Es-
chaton como algo interior a la historia.

571 Cor 15, 5y 6.



La fe en la Resurreccién es de un orden distinto a lo que pue-
de causar el testimonio humano, pues la Resurreccidén, por su
misma naturaleza como acontecimiento escatolégico, desborda
la capacidad de lo que es testificable por la palabra humana.
Por eso, el testimonio de los testigos, aunque necesario, no
puede ser un factor necesitante para la fe en la Resurreccién.
Ello significa que la predicacién sdlo tiene un. cardcter de in-
vitacién o de llamada, nunca de causa adecuada con la deci-
sién de creer, en la cual intervienen otros varios factores con-
fluyentes, sobrenaturales y naturales, entre ellos el contenido
mismo de lo testificado y la interpelacién que la misma Resu-
rreccién realiza por su vinculacién con la estructura del hom-
bre como principio esperanza. Los temores de Marxsen son
justos, pero no pueden llevarnos a -la soledad de una actitud
cdtara. El cdtaro, porque sabe que el amor es mucho mis que
la sexualidad, niega a ésta toda posibilidad de ser vehiculo del
amor. Marxsen parece algo asi como un citaro de la fe.

En segundo lugar, si la Resurreccién pertenece a la Otra
Dimensién que hemos tratado de describir, eso quiere decir
también que ella no participa de la ambigiiedad y la plurisig-
nificabilidad de todos los hechos de nuestra historia (milagros
incluidos). Como acontecimiento definitivo, escatolégico, la Re-
surreccién es intrinsecamente significante., Y si en ella coin-
ciden hecho y significacién, eso significa que conocimiento y
fe coinciden también. Para el hombre de esta historia la Resu-
rreccién sélo puede ser creida. No cabe exigir un testimonio
neutral objetando como invalidador el que sélo haya apari-
ciones precisamente a creyentes. Esto cabrfa de un milagro,
pero no de la Resurreccién. En ella, la aparicién misma crea al
creyente. Sin duda cabe rechazar el testimonio del testigo, y
hasta puede éste “no dar crédito a sus ojos” (Mt 28, 17; Lc 24,
38). Pero lo que no cabe es aceptar la realidad de la experiencia
sélo como un dato neutro y previo que todavia no decide sobre
fe e incredulidad. Por eso son vanos todos los intentos de deter-
minar qué es lo que fueron las apariciones. Y por esto también
no son posibles testigos neutrales sobre la Resurreccidn: co-
nocerla equivale a creerla. Y también aqui la estructura de las
narraciones neotestamentarias es concorde con lo que se dedu-
ce de la Realidad testificada aun cuando el interés apologético
harfa més fécil lo contrario.



Con e¢llo podemos tomar posicion defimtiva frente a la visién
bultmaniana del problema de la muerte-Resurreccién que ya apun-
taba en nuestro capitulo introductorio. Bultmann ha visto muy
bien, en un momento en que los tedlogos se perdian en las arenas
de un desierto, que el centro del mensaje cristiano estd en el sig-
nificado escatoldgico de la muerte de Jesis. Ha llamado Resurrec-
cion a ese significado. Y ha insistido en que el significado de
aquella muerte no es accesible a la historia: sélo se aprende en
la predicacién v sélo se sabe en la fe. Esto le ha permitido rela-
tivizar la importancia del Jesis histérico para la Cristologfa.

Pero Bultmann parece haber dado siempre por supuesto que
el significado escatolégico era algo separable del hecho real, no
inmanente a él. Da la impresién de que Dios se valia de aquella
muerte, tomaba ocasién de ella para reconciliar al mundo consigo.
Pero como hubiese podido valerse de cualquier otra muerte o de
cualquier otro suceso. En esta presuposicién, Bultmann no logra
orillar el peligro de nominalismo v juridicismo que amenazan a la
actitud protestante 58, '

Es muy cierto que la fe consiste en aceptar ese significado es-
catolégico de la muerte de Jesds. Pero la “teologia de la muerte de
Dios” verd muy bien que tal significado, si se concibe como algo
sobreafiadido casualmente a la muerte de Jesus, resulta inaccesible
aun para la misma fe: se convierte en un dafo nuevo, en un hecho
nuevo a investigar, Y la fe no afirma hechos, sino sentidos, segiin
un presupuesto del mismo Bultmann. Por eso, la teologia de la
muerte de Dios no aceptard que su fe profese otro significado que
el que sea inmanente a esa misma muerte de Jests. Pero de esta
manera reduce su significado al que pueda tener cualquier otra
muerte: es hermosa, es ejemplar, ensefla... Y con esto evacua en
realidad la unicidad de Jests, reduciéndolo a la categoria de un
ejemplo muy claro y que, de hecho, ha sido el determinante para
muchos hombres. En mi opinién, la teologfa de 1a muerte de Dios
es, en este punto, consecuencia de presupuestos no explicitados en
las tesis de Bultmann, y de su ocasionalismo cristol6gico.

Frente a esto debe considerarse que el significado escatoldgico
de la muerte de Jests no es un significado que accidentalmente se
le sobreafiade y que no pertenece a ella (como un pafio puede
convertirse vg. en bandera), sino que es intrinseco a esa muerte.
Elio no supone evacuar la ambigiiedad y el escdndalo de esa muer-
te sobre el que tanto hemos insistido. Pero si que supone que la
muerte de Jesis conecta con aquella Realidad-esencialmente-
no-ambigua, en la que hecho y significacién son lo mismo. Esto

58 Cf. mds adelante, cap. XIV pp. 611 ss. Es muy importante subrayar
que hablamos de BULTMANN tal como de hecho se le ha entendido e inter-
pretado. Pero deberia quedar abierta la pregunta Je si esa interpretacién
habitual responde, en realidad a lo que BULTMANN querfa decir sobre la
Resurreccign. A veces hay motivos para dudarlo.



sélo es posible si la muerte de Jesis va a dar en la Resurreccion.
Por ser irrupciéon de la dimensién escatolgica en nuestra historia,
la Resurreccién es, por s{ misma, hecho significante, en el que la
ambigiiedad ya no es posible. Y a través de ella, la muerte es por
si misma reconciliadora. La pregunta que Bultmann no habia que-
rido contestar: Jestis ;es el Hijo de Dios porque me salva o me
salva porque es el Hijo de Dios?, puede quedar sin contestar si
se plantea a ese nivel de la filiacidn, que es una categoria ulterior
y mds evolucionada. Pero no, si se erige esa falta de respuesta en
ley de todo pensar teolégico. Puesta al nivel mds inmediato (el
hecho salvador ;es en s{ mismo salvador o sélo lo Hamamos asi
porque resulta salvador de hecho para nosotros?), la pregunta no
puede quedar sin respuesta. El que la Cristologia se vincule a Jesus
de Nazaret sélo como algo que, de hecho, es asi, o como algo que
necesariamente ha de ser asf, pone en juego, en el fondo, la verdad
misma del Dios que se comunica en Jesiis.

Muerte y Resurreccién no son, por tanto,. una historia a la
que se afiade una metahistoria, sino que son, a la vez, historia
y metahistoria y, en este sentido, presencia de la Escatologfa
en la historia o abertura de la historia a la Escatologfa. Son
un suceso singular, acaecido y testificado una vez concreta.
Pero, dentro de su unicidad, con valor para la totalidad de la
historia, porque cambia el rumbo y el sentido de ésta. Porque
un encuentro de la historia con la Escatologia no puede acae-
cer fortuitamente como el choque de dos meteoritos, sino por
voluntad y designio de Dios, Padre y Sefior de la historia. Im-
plica necesariamente la llamada a la creacién a participar en
la Resurreccién de Jestis (Rom 8, 18 ss) y con ello el naci-
miento de la misién de la Iglesia (las apariciones del Resuci-
tado son, por eso, todas ellas misioneras) y el nacimiento de
Ia fe.

Decimos que el encuentro de la Escatologia con la historia
cambia el rumbo y el sentido de ésta, porque Escatologia no
quiere decir solamente un final, en cuanto éste es un fin tem-
poral (lo dltimo), sino que habla principalmente de un final
cualitativo: aquello que es por si mismo insuperable v por eso
definitivo. Al hablar de Escatologfa queremos decir que la de-
finitividad se concibe como meta de la historia. Y al hablar de
la irrupcién de la Escatologia en la Resurreccién de Jests, que-
remos decir que esta meta de la definitividad estd ya activa-
mente trabajando en la historia.

Hay un documento en el Nuevo Testamento que ha articu-



lado concienzudamente y con una naturalidad llamativa esta
visién de la Resurreccién como irrupcién de la Escatologfa.
Se trata de la carta a los Hebreos. Vale la pena que nos de-
tengamos a considerarla mds de cerca para completar lo que
hasta ahora hemos expuesto con un lenguaje demasiado abs-
tracto y poco biblico 9,

La Resurreccién en la cartz a los Hebreos.

El hecho de que haya ocurrido un acontecimiento como la
muerte y Resurreccién de Jests es para el autor de la carta el
punto de partida desde el que habla y sin el cual es incom-
prensible su escrito. En efecto:

a) Precisamente porque la carta estd toda ella montada
sobre el binomio Muerte-Resurreccién, comidnza por calificar
a nuestro tiempo como “el fin de los tiempos ya presente”
(1, 2: ep’eschatou tén hemerdén toutdén), contraponiéndolo a
toda la historia anterior, en la cual el acceso a Dios se habia
hecho en formas nunca definitivas ni reales, siempre renovadas
por ello (1, 1: polymerds kai polytropés), pero siempre en som-
bras. Hoy esti probado que la contraposicién que constante-
mente afluye en la carta entre el typos o hypodeigma, por un
lado, y las realidades auténticas, por otro, no proviene de in-
flujos filonianos o platénicos y no debe entenderse con un
esquema de reproduccién simultdnea, sino con un esquema

% Esta total alteridad de la Resurreccién, que hemos tratado de des-
cribir, es lo que hace de ella una “realidad pluridimensional” que no
puede ser abarcada adecuadamente. B. K1LAPPERT ha visto en esta pluri-
dimensionalidad de la Resurreccién, una razén de las diferentes posicio-
nes frente a ella y, a la vez, una posibilidad de clasificar dichas posicio-
nes. Asi insintda los siguientes niveles:

histérico (Pannenberg): la Resurreccién es un acontecimiento real
(Lc 24, 34); soteriolégico (Barth): la R. lleva a cabo la reconciliacion
(Rom 4. 25): escatolégico (Moltmann): la R. abre ¢l futuro de la pleni-
tud (1 Cor 15, 13-20); kerygmatico (Bultmann, Marxsen): fa R. inaugura
la predicacién (1 Cor 15, 12); antropoldgico (Ebeling): la R. funda la
fe como autocomprensién del hombre (1 Cor 15, 14); teoldgico (Schlier):
la R. habla sin mds de Dios (Rom 4, 17y 24); cdsmico (Kdsemann, etc.):
Ia R. engloba la totalidad de la creacién (1 Cor 15, 24).

Véase el excelente prologo a la obra antologia Diskussion um Kreuz
und Auferstehung, Aussaat Wuppertal. 1967. Este prélogo nos parece uno
de los mejores escritos que conocemos sobre la Resurreccidn.



temporalmente distendido, como anticipo, etc. (cf. 10, 1: som-
bra... del futuro) e,

b) Esta Muerte-Resurreccidon recibe en la carta diversos
nombres. Pero lo fundamental para el autor es que el sujeto
de ella era un hombre de esta historia: procede de nuestra
misma raza (2, 11), tiene que ser en todo igual a nosotros hasta
poder ser llamado hermano nuestro (2, 11.17), es como nos-
otros inferior y superior a los dngeles (2, 5 ss), conoce como
nosotros la tentacién y el llanto (5, 7) y no es alguien que ins-
pire una sensacién de lejania o distancia, puesto que (salvo en
el pecado) es exactamente como nosotros (4, 16).

Pues bien: de este hombre de nuestra raza se predica un
suceso que ha ocurrido en la historia una tdnica vez (apax:
9, 26.28) y de esta vez para todas de forma que es por s mis-
mo irrevocable (ephapax: 7, 27; 9, 12). Ese hombre de nuestra
raza ha atravesado la barrera que nos separa del Absoluto
(4, 14), ha entrado en los cielos (el autor gusta de las meta-
foras locales las cuales, no obstante, deben ser entendidas mds
alld de su significado local: el cielo como lugar lo crea la mis-
ma Resurreccion). Ese hombre de nuestra raza se ha “sentado
a la diestra de Dios” (1, 3; 10, 12; 12, 2...), expresién que
también pretende ser liberada de su significado local y quiere
decir: ha alcanzado el rango ontolégico o la dimensién de la
Divinidad. El hecho de que tengamos alguien de nosotros que
ha realizado este acceso a Dios, es para la carta el punto clave
de toda su ensefianza (8, 1): en este hecho, toda nuestra his-
toria entra en contacto con una dimensién distinta que ha de
guiar su marcha (3, 7 ss). Este contacto no se hace, desde lue-
go, por la fuerza misma de esta historia: el autor presupone
la misma inaccesibilidad de Dios a que aludfamos en la nota 53
(y que una teologia natural ha debilitado entre nosotros exce-
sivamente). En el punto de partida de su ensefianza estd el
que la iniciativa es de Dios, que “Dios ha hablado” (1, 2). El
es quien se ha comunicado: esa Escatologia de que habla es
la voluntas Déi (10, 5). Y por eso, aquél de nuestra raza y

% Cf. A. VANHOYE, Situation du Christ, Cerf 1969. B. KLAPPERT, Die
Eschatologie des Hebrierbriefes, Kaiser 1969. En contra E. KASEMANN,
Das wandernde Gottesvolk, Vandenhoeck, Gottingen 1939.



nuestra historia que ha logrado atravesar la barrera que nos
separa de la Divinidad era, a la vez, huella ¢ impronta de
Esta (1, 3).

¢) Y esta accién de entablar contacto, verificada en Ia
Muerte-Resurreccién de Jesis, es, para el autor de la carta,
lo que constituye a Este en sacerdote. Por ello Jesds posee el
tinico verdadero sacerdocio y la tunica verdadera mediacin
que se han dado en la historia. El autor lo designa con el mis-
mo vocablo que en los LXX designaba la “consagracién sacer-
dotal” de los antiguos sacerdotes (feleioun, que traduce el he-
breo mille-yad, llenar la mano)¢l. La Resurreccidén es la tinica
verdadera consagracidén sacerdotal, porque es la tdnica que de
veras transforma (diviniza) al consagrado, poniendo asi de re-
lieve la mentira de todas las consagraciones antiguas, que sélo
fueron intentos fallidos, sombras, prenuncios, etc.

De esta centralidad del hecho de la Resurreccién va a sa-
car el autor un par de consecuencias:

a) La primera de ellas es la supresién de todas las media-
ciones religiosas en la vida de los hombres: el templo como
“casa de Dios”, el santuario en el cual sélo Cristo ha c>nse-
guido entrar (9, 12),. el sacrificio que s6lo en Cristo ha sido
verdaderamente sacrum-faciens (9, 13-14), el sacerdocio que en
la tierra no tiene sentido porque el hombre por sus solas fuer-
zas es incapaz de hacer u ofrecer nada que llegue de veras
hasta la Divinidad (8, 3), los bienes que la religién pretende
aportar y que no los aporta sino en sombras (9, 11), las puri-
ficaciones, los ritos... en todas estas mediaciones religiosas,
el autor de la carta no verd medios de acceder a Dios, sino
expresiones de la imposibilidad de llegar hasta El (7, 18-19;
8, 5-7; 9, 8-10). Son, como los {dolos paganos, “obra de ma-
nos humanas”,

Todas estas cosas han hallado en Jesds, en su Muerte y
Resurreccién, a la vez su verdadera realidad y su supresion.
En esa Muerte-Resurreccién han sido definitivament> sus‘itui-

st Cf. A. VaNHOYE, Textus de Sacerdotio Christi in epistula al Hae-
breos, P.L.B. Roma 1969; Situation du Christ, pp. 325 ss.



das por lo tinico que todas esas realidades intentaron dar y lo
Unico que no consiguieron: un corazén humano que no sea
“carnal”, que sea capaz de amar porque el ser de Dios (que
es Amor) estd inscrito en él (8, 10 ss) y una vida de hombre
que no sea pecado sino vida de Dios, porque se verifica en la
total donacién de si. Con ello la situacién del hombre respecto
a Dios ha quedado cambiada: la idea de religi6n, en cuanto
expresa el imposible intento humano de buscar a tientas un
Dios al que nunca puede alcanzar, se ve sustituida por la de
Alianza, concepto que expresa la realidad de una verdadera
relacién entre Dios y el hombre, inaugurada en Cristo. El con-
cepto lo toma el autor del Antiguo Testamento, pero haciendo
con él lo mismo que con todas las demds mediaciones religio-
sas: expresa la destruccién de la alianza antigua (que queda
relegada al rango de “religién”) y la consecucién del fallido
intento de aquélla en la Muerte-Resurrecciéon de Cristo.

El autor de Hebreos va tan adelante en esa supresién de
las mediaciones religiosas, que parece considerar al pecado
como imposible en lo futuro. Su escatologfa se anticipa hasta
tal punto que el Espiritu Santo, como.impulsor del lento mo-
vimiento de esa semilla en la historia, ya no tiene cabida en
la carta. La Iglesia hard después la experiencia del peligro de
una excesiva impaciencia en este punto, porque de hecho el
pecado sigue presente en ella (y en algiin momento se adivina
ya cierto desconcierto en el autor de la carta ante esta cons-
tatacién. Cf. 3, 13 - 4, 13; 6, 4-8; 10, 18.26-31). Ello deja
abierta la cuestién de hasta qué punto cabe en esta Iglesia
(que nace sf de la irrupcidén de la Escatologfa, pero que todavia
no es la Escatologfa misma) una “recuperacién” de ciertas me-
diaciones religiosas, que se diferenciarfan de las anteriores por
una aguda conciencia de su interinidad, en vez de la concien-
cia de su necesidad con que las afirmé el Antiguo Testamento
o la religién en general. Es decir, por tanto, como recuperacién
v no como recalda en ellas. Al final del capitulo habrd que
volver sobre este punto.

Y consecuencia de ser el “hecho escatoldgico” es que la
Muerte-Resurreccién es el tinico hecho sagrado de la historia.
Y toda la falsa sacralidad de lo demés (templos, personas, ac-
ciones, objetos... que “no legan a Dios”) queda patente a pe-
sar de los esfuerzos de ciertos responsables por mantenerla,



para asegurarse con ello una posicidn- de privilegio o para te-
ner asegurada la tranquilidad.

b) Esta “accién-definitiva” de la Muerte-Resurreccién, en
cuanto acaecida a partir de nuestra historia y en uno de nos-
otros, es fundamento de la entrega al “linaje de Abraham”
(2, 16) de la ciudad futura (oikoumené é mellousa: 2, 5). La
“ciudad futura” no ha sido entregada a los 4ngeles, sino a ese
ser disminuido por debajo de ellos pero destinado a ser seiior
de todas las obras de Dios. Este destino suscita la admiracién
del autor (2, 4 ss) y fundamenta, a la vez, la actitud humana
que resume toda la exhortacidén de la carta: la de esperanza.
Fe y esperanza casi se identifican en el autor de esta carta:
como “verdad de lo que no se ve” la fe es “garantfa de lo que
se espera” (11, 1). Lo que cree el creyente es que ese acceso
a Dios le ha sido dado en la Muerte-Resurreccién de Jesiis,
y, consiguientemente, camina hacia El. La vida cristiana es ca-
lificada preferentemente con términos que indican marcha-ha-
cia, empresa, etc. Estd tipificada en Abraham, que se puso en
marcha hacia el mundo que habfa de recibir como herencia,
sin saber a dénde iba (11, 8); y se mueve siempre a partir de
un norte que la orienta.

Esta ciudad futura se caracteriza:

Negativamente, por la destruccién de todos los poderes que
esclavizan al hombre y sobre todo del principal y represen-
tante de todos ellos, que es la muerte (2, 15-16). Significa asf
la consecucién de un verdadero cambio en la condicién hu-
mana: la verdad de esta vida {apokeitai: 9, 28) que es un ser-
para-la-muerte, queda convertida en una nueva verdad, porque
se transforma ese morir humano que, de ser entrada en la con-
dena, pasard a ser entrada en la Vida (9, 27-28).

Positivamente, por el establecimiento de todos los hombres
en la filiacidén (2, 14): una nueva condicién, diversa de la con-
dicién actual, y que se le dard al hombre como una consuma-
cién de su ser humano: una teleiosis que es extensioén de la
teleiosis de Cristo 62,

82 Véase los textos citados en el cap. II, apartado 1.°, nota 22.



Establecido asi el hecho escatolégico y su significado, que-
da una consideracién que es de importancia vital para el autor
de la carta.

Esa irrupcién de la dimensién de lo Definitivo en nuestra
historia se ha verificado—asombrosa y paradéjicamente—por
la aceptacién hasta el fondo de la condicién de esta dimensién.
Se ha verificado dia pathemata, y esto es lo que mueve al autor
a una admiracién incontenida: jha sido realmente digno de
una sabiduria como la de Dios! (eprepen gar: 2, 10). Hebreos
funde con ello a Marcos y Juan en su visién de la Muerte y
Resurreccién: la expresién del maximo y aterrador silencio de
Dios en la condicién humana, que hace a ésta radicalmente
cuestionable y que era para Marcos la muerte de Jests, se
convertird en el medio (dia) por el que ese silencio queda des-
velado y Dios habla (1, 3). Esa aceptacién tan radical de esta
existencia cuestionable (que al ser aceptada implica que se
estd llamando “Padre” a la dimensién tdltima que sostiene esta
realidad) es para el autor de Hebreos algo inaccesible a las
fuerzas del hombre, porque sélo puede ser fruto de un amor
como puede poseer quien de veras es Hijo. Jesus la hard, pero
la hard “por el Espiritu Eterno” (9, 14), expresién que designa
a la vez al Espiritu Santo (a la fuerza del amor de Dios) y al
espiritu humano de Jestis. Y la hard a costa de ldgrimas y de
suplicas en una oracién que sélo es ofda en su aparente nega-
tiva (5, 7 ss): Jesus ruega al que puede librarle de la muerte
y es oido precisamente en cuanto que acepta esa muerte (apo
tés eulabeias); aceptacién que se convierte en la liberacién de
la muerte, en la teleiosis de Cristo (kai teleidtheis, egeneto...:
5, 9). Asi Jesis, que es el Hijo, aprende la obediencia; vale
decir: aprende el destino humano. Lo aprende aunque es Hijo;
pero puede aprenderlo sblo porque es Hijo, es decir: porque
posee la fuerza-de-amor del Espiritu. Y en este aprenderlo,
Jestis lo realiza de veras, por cuanto la verdad original de ese
destino era no ser destino de muerte sino de vida. Era llegar
a esa transformacién a que sdlo en Jesids ha llegado.

Y es que, con esta aceptacién, Jesds ha transformado el
sentido de la religiosidad humana al poner en lugar de las
ofrendas tipicas de la religién la ofrenda de s{ mismo y de su
propia vida. Por eso insiste tantas veces el autor en este pun-
to: se ofrecid a si{ mismo (9, 14). Esto es lo que vincula la



muerte de Cristo a su Resurreccién y lo que hace de esa Muer-
te-Resurreccién la entrada en la dimensién de lo definitivo.

4, LA RESURRECCION COMO UTOPfA HUMANA

La consideracién de la carta a los Hebreos ha puesto de
relieve un aspecto que nuestra reflexién anterior no habia sub-
rayado bastante: la repercusién del hecho escatolégico en la
historia humana, la extensién de lo ocurrido en Jesis a toda la
“descendencia de Abraham” o, con terminologia de la carta,
la vinculacién intrinseca entre la teleidsis de Cristo y la teleidsts
del hombre, entre la novedad del hombre Jesucristo y la nueva
humanidad. Con ello abordamos un aspecto nuevo de la Re-
surreccién: su cardcter soterioldgico.

La Resurreccién de Jestds como “primicia”.

Este cardcter soteriolégico de la Resurreccién de Jesis
ha sido expresado por Pablo con una férmula que merece
una consideracién mds atenta: el término primicias (aparché:
1 Cor 15, 20 y 23) que él mismo parafrasea a continuacién:
primicias significa que por un hombre ha venido la resurrec-
cién de los muertos (en plural: 15, 21} y que en Cristo serdn
todos llevados a la vida (15, 22).

El término estd tomado del lenguaje cultico: la oferta de
Ja primera parte de la cosecha significaba la oferta de toda
ésta; la oferta de los primogénitos significaba la de todo el
rebafio, y la de una parte de la masa o de la copa (“libacién”,
que en griego es la misma palabra aparché) significaba la de
todo el banquete. Con este concepto puede argumentar Pablo
en otra ocasién que el pueblo judio se salvard porque Abraham
v los Padres son su “libacién”: si la libacién es santa, también
1o es 1a masa (Rom 11, 10).

Lo especifico del uso paulino del término serd, sin embar-
go, la siguiente inversién del concepto: las primicias no sc van
a referir al don del hombre a los dioses (como era su uso ve-
terotestamentario y religioso en general), sino al don de Dios
al hombre. Asi en Rom 8, 23: “tenemos las primicias del Es-
piritu” quiere decir que lo tendremos todo (cf. vv. 18-25). Y



asi llegamos a nuestro texto en el que Jesis Resucitado es
“primicia de los que duermen”, es decir: el don de la resu-
rreccién de todos los muertos.

Al hacer esta inversién, el concepto de primicias se ha en-
riquecido con un nuevo matiz, que es el de la tensién tempo-
ral o dindmica. La Resurreccién de Jesis no sélo “representa”
(fictivamente) a todas las resurrecciones, sino que las precede,
es decir: abre el Futuro en cuanto futuro de vida, y no me-
ramente en cuanto simple tiempo por llegar. Lo definitivo se
ha hecho futuro y la utopia se ha hecho promesa. Por eso,
como veremos después, Cristo al resucitar se hace “primogé-
nito”: en la terminologia antigua lo caracteristico del primo-
génito es que él es el que “abre el seno”, la matriz del Abso-
luto desde la que nace el Resucitado.

S6lo asi se comprende la forma de argumentar, aparente-
mente ilégica, de todo este capitulo 15 de la 1 Cor: si no hay
resurreccién de los muertos, tampoco resucitd Cristo (v. 13).
Pablo no argumenta a partir de un principio filoséfico incon-
cuso de que los muertos resucitan (jesto serfa lo mas lejano
a él!1), sino a partir de la relacién Cristo-nosotros o primicias-
cosecha. El dato desde el que se argumenta es que Cristo Resu-
citado es nuestra primicia en el sentido dicho. Y entonces ar-
guye: si no hay resurreccién, luego ni Cristo ha resucitado;
significando: si no hay cosecha, es que tampoco ha habido pri-
micias, puesto que en ellas ha de estar toda la cosecha. Pero
si hubo primicias, ya estd segura la cosecha. Por eso sigue: si
Cristo no resucitd, somos los mas desgraciados de los hombres.

Desde esta relacién entre la Resurreccion de Jests y la
nuestra, K. Barth ha podido escribir con toda razén que
“Cristo Resucitado es todavia futuro para s{ mismo” ¢, Y
este cardcter soterioldgico de la Resurreccidén de Jests nos
lleva a considerar un poco mas de cerca el contenido de esa
humanidad nueva aparecida en el Resucitado e inseminada
con El en el seno de la vieja humanidad. Pablo la caracteriza
como humanidad en posesién de una triple liberacién: la del
pecado, de la ley y de la muerte. Y quizds cabe decir, esque-~
matizando un poco, que si la liberacién del pecado polariza

& Kiuchliche Dogmanuk 1V, 3, 378 y 383.



los aspectos personales de la humanidad libsrada, la liberacién
de la ley atiende a sus aspectos comunitarios, y la liberacién
de la muerte recoge los aspectos temporales e histéricos de la
comunidad humana.

La liberacién del Pecado, la Ley y la Muerte.

a) Para entender lo que quiere decir Pablo con la libera-
cién del pecado hay que empezar por entender el pecado como
él lo entiende. Ahora bien: Pablo distingue entre el pecado
(hé hamartia) y las transgresiones (paraptémata) o los pecados
concretos que van corrompiendo la historia. El pecado, en
cuanto distinto de las corrupciones o alienaciones concretas,
es mis bien el principio de corruptibilidad. Y el sentido de la
liberacién del pecado lo encontramos en la férmula paulina:
vestirse de incorruptibilidad (1 Cor 15, 53). Nos remite, por
tanto, a una vida que no sea problemdtica ni degradable, que
no esté en perenne puesta en juego. No se trata pues de la
simple eliminacién de las alienaciones concretas intrahistéri-
cas, sino de la causa mds radical que hizo posible la aparicién
de la alienacién primera (llamesela econdémica si se quiere) y
de todas las sucesivas. Causa mdas radical que, precisamente
por eso, no llega a ser eliminada con la simple eliminacién de
las alienaciones histéricas (es decir: no se elimina con un
simple “cambio de estructuras”, puesto que ella es lo que hizo
posible que las estructuras se degradaran). Y al no ser elimi-
nada, mantiene la posibilidad de degradacién de toda conquista
histérica y con ella el cardcter “problemdtico” de toda vida
humana a que acabamos de aludir ¢4, Pablo habla pues de una
fuerza interior al hombre y posesionada de él, especie de so-
lidaridad con el mal, distinta de los limites de nuestra debili-
dad, capaz de crecer, siempre activa, y que produce los peca-
dos, pero que no deja de ser real aun cuando éstos no aparecen.
Se trata de una concepcién que tiene un paralelismo sorpren-
dente con.modernas concepciones de la culpa, que hablan de
opciones fundamentales, existencias inauténticas, actitudes de
mauvaise foi, etc. Y que descubre cuantas veces las decisiones
estin misteriosamente tomadas mucho antes que aparezcan

% Aludido también mds arriba en p, 153.



las obras, por lo que la culpabilidad no suele ser algo puntual,
circunscribible a un Zic et nunc, sino algo intrinsecamente
histérico. La antigua teologia hablaba de esta liberacién del
pecado como de una “confirmacién en gracia”, y la expresion
puede ser vilida para nosotros, para comprender que se trata
de una liberacién de la hamartia y no de una simple supresién
de las paraptémata.

b) Si para hablar de 1a liberacién del pecado nos han sido
ttiles categorfas del pensar existencial, para explicar la libe-
racién de la ley puede servirnos la curiosa analogia que se da
entre dos conceptos paulinos y otros dos conceptos del jo-
ven Marx 63,

Marx define al hombre como “ser de necesidades”, y cree
que la sociedad comunista podra ser paradisfaca porque la eli-
minacién de las alienaciones habrd producido una identifica-
cién entre el ser individual y el ser genérico del hombre 66, Pa-
blo cree que el hombre es un “ser carnal” y que la Resurrec-
cién, por debajo de la identidad personal que perdura, supone
una transformacién asombrosa del hombre, qus lo convierte
en “cuerpo espiritual” (séma pneumatikon, 1 Cor 15, 44). Am-
bos conceptos poseen un sorprendente paralelismo. El caricter
“carnal” del hombre como ser de necesidades, hace que toda
comunidad realizada sea imposible, y que la comunidad se
convierta en fuente de conflictos por confluencia de subjeti-
vidades. El hombre arbitra entonces la ley como medio para
intentar construir la comunidad. Pero cuando el hombre echa
mano de ella, la ley se revela como destructora de la comuni-
dad: se le convierte en la “fuerza del pecado” (1 Cor 15, 56).
Por eso Marx tiene toda la razén al confesar que él no ha crea-

85 Aqui, evidentemente, no entramos en la célebre polémica marxista
sobre la ruptura entre el Marx joven y el maduro y, por consigutente, en
la cuestién de si el marxismo es un humanismo o una simple ciencia es-
tructural. Comprendemos el interés de muchos marxistas por afirmar la
ruptura entre los dos Marx: ello es la Unica manera de liberar al marxis-
mo de su cardcter teoldgico al que nos referimos en otra ocasién. Pero
tales marxistas deberian pensar que, de esa manera, han deshigado para
siempre al marxismo de su cardcter ateo: ya que una ciencia histérica
atea tiene tanto sentido como una geografia atea o una zoologia atea.

88 Cf, vg. Manuscritos, Alianza Editorial, Madrid 1970, pp. 111 ss. 146
Yy siguientes.



do la lucha de clases: no ha hecho més que leerla en la histo-
ria de 1a comunidad humana la cual ha sido, desde que existe,
historia de 1a lucha de clases. La ley, como fuerza del pecado,
es instrimento de la dominacién de una clase sobre otra. Y
por eso Marx establece la identificacién entre el ser individual
y el ser genérico del hombre, como medio para poder afirmar
el fin de I3 dictadura del proletariado y el -cardcter interino de
ésta (ya Que de lo contrario, una dictadura eternizada levaria
s6lo a una perpetuacién de la lucha de clases, invirtiendo sim-
plemente 1os polos en vez de llegar a su superacién en la so-
ciedad sin clases).

Pablo, por su parte, habla del séma pneumatikon. La ex-
presion resuita un poco bizarra, pero sélo la entenderemos si
logramos mantener su armonfa de contrarios. Y una buena
traduccién de ese cuerpo espiritual serfa la afirmacién de que
el Resucitqdp posee una individualidad tal que no es indivi-
dualidad limitante sino individualidad comunitaria. Esta es la
diferencia entre un “cuerpo carnal” y un cuerpo espiritual. El
s6ma no alude en Pablo a la “parte” material del hombre, que
es Como ]o entendemos nosotros, sino que equivale a la per-
sona o individuo humano en cuanto es sujeto de comunicacion
con otros €7, Y, de hecho, es a través de nuestro cuerpo como
podemos comunicarnos con otros. Ahora bien: esta posibili-
dad de comunicacién que el cuerpo da al hombre, la limita a
la vez y 14 falsifica el mismo cuerpo, por su cerrazén sobre si,
por el carjcter individual de sus exigencias y de sus necesida-
des imperigsas e impositivas (cf. Rom 7), en una palabra, por
su cardcter “carnal”. El Espiritu, por el contrario, es en toda
la Biblia, 3 ]a vez que principio de santidad y principio de co-
municacién de vida, un principio de universalizacién, de pre-
sencia abgsoluta més alld del tiempo y del espacio $8: el Espiri-
tu Hena 13 totalidad del universo y cohesiona todas las cosas
(Sab 1, 7. Sal 138, 7). Ahora bien: el Sefior Resucitado es
Espiritu (2 Cor 3, 17) 6. El cuerpo del Resucitado, sin perder

7 Cf. Rom 12, 1 que la mayoria de las versiones traducen como “vues-
tras persongas” (ve. la versién ecuménica de Herder, 1968). Item Fil 1, 20.

** Con gllo ya se ve que el s6ma pneumatikon engloba propiamente la
triple liberacidn de que estamos tratando, aunque nosotros hemos prefe-
rido vincularlo expresamente a la segunda.

°* Sobre este texto véase mds adelante p. 299.



su individualidad, tiene, por tanto, un cierto cardcter univer-
sal, ha adquirido un tipo de existencia que es intrinsecamente
comunitaria. Por eso el Resucitado, com¢ atin hemos de ver,
lo llena todo y lo recapitula todo. Gregorio de Nisa hablard
del cuerpo del Resucitado como espiritu derramado en la his-
toria 7%, Esta es la razén de esa vinculacién intrinseca con to-
dos nosotros, que expresamos al hablar de las primicias. Por
eso, la vida del Resucitado ya no es “vida vivida” (anima vi-
vens, 1 Cor 15, 45) como el sorbo que uno se apropia, sino
que es vida vivificadora (spiritus vivificans, ibid.) como la fuen-
te es donacién del agua que brota de ella. “Si Pablo dice que
el hombre, por la resurreccién, se transformé en cuerpo espiri-
tual, esto significa: la personalidad humana, a partir de ahora,
es totalmente comunién, apertura, comunicacién con Dios, con
los otros y con el mundo” 7L. En esta identidad entre ser indi-
vidual y ser comunitario se ha dado de veras la superacién
definitiva, no provisional, de toda ley y la realizacién de la
comunidad humana. Es sorprendente el paralelismo de estas
ideas con las de Marx, y mucho mas dado el temperamento
“poco marxista” que parece debié de tener Pablo. La nica dife-
rencia es que Marx las concibe como una posibilidad de la his-
toria, y Pablo no. Pero esto no porque las conciba como algo
que viene sélo “después de la muerte”, puesto que Pablo hace
expresamente la hipdtesis de alguien que no muera (1 Cor 15,
51 y 53). Pablo las concibe como algo que viene tinicamente
de Dios: por eso, aun en la hipdtesis de alguien que no muera,
éste “habrad de ser transformado” (ibid.).

¢} Queda finalmente la esclavitud de la muerte que es,
para Pablo, “el ultimo enemigo” (1 Cor 15, 26), aquel cuya vic-
toria parece mds inapelable (15, 55) y tan implacable que, en
definitiva, explica la aceptacién por el hombre de las otras dos
esclavitudes, las cuales brotan como estimulos desatados por
la superioridad de la muerte sobre el hombre (ibid. 15, 56):
la muerte cuestiona el sentido de la vida y, por tanto, el sen-
tido de toda lucha en la vida humana. Pero este punto es pre-

70 Véase también (sobre K. Barth): F. MARQUARDY, Theologie und
Sozialismus, Kaiser, Miinchen 1972, pp. 106-113 (Das Subjekt von Neuen).
7t L. BoFF, A4 ressurrei¢do de Cristo... Vozes, Petropolis 1972, p. 74.



ciso aclararlo para no dar la impresién de que se hace de la
muerte un simple problema de individualismo burgués, que
desconoce el valor de la generosidad y la entrega de la vida.
Y para ello otra vez nos resulta especialmente apta una cate-
gorfa marxista que es la categoria del trabajo.

Uno de los mayores problemas a que se ven enfrentados
todos los pensamientos que giran sobre la historia, es lo que
podemos llamar el dilema de la ambigliedad del futuro. Si el
futuro no es ambiguo, sino que estd infaliblemente garantiza-
do, se degenera en un mecanicismo histérico (del que también
se acusd, v. gr., a Teilhard de Chardin a pesar de los esfuerzos
de éste por mostrar que la evolucién habia de dejar de ser una
fuerza ciega e instintiva de la naturaleza, para pasar a ser pi-
lotada por el hombre). Ahora bien: todo mecanicismo histérico
elimina a la larga el esfuerzo humano, estimulando la pereza
histdrica: si el éxito estd garantizado de todas maneras, ;para
qué comprometerse, salvo alli donde ese compromiso puede
fructificar en los intereses personales inmediatos? Y si, por el
contrario, se acepta la ambigiiedad del futuro, hay que contar
seriamente con la posibilidad del fracaso. Ello permite enton-
ces, sin ninguna duda, una interpelacién mdés seria a la con-
ciencia moral del hombre y una introduccién de las categorias
de responsabilidad y obligacién. Esta era, por ejemplo, la pos-
tura de Rosa Luxemburgo frente a la concepcién mecanicista
de la segunda Internacional 72. La liberacién humana ya no es
entonces fruto de una infalible energfa bioldgica, como las pe-
ras o los melones, sino que es fruto del trabajo humano: de
la relacién del hombre con la historia y la naturaleza para do-
minarlas y hacerlas suyas: para humanizarlas (Gén 1, 28).

Pero desde el momento en que se concibe la liberacién en
analogfa con el trabajo humano, surge en ella el problema de
la misma alienacién fundamental que Marx descubrié en las
actuales condiciones del trabajo: el hombre labora la natura-
leza y la vence, pero es desposeido del fruto de su trabajo en
beneficio de otro. Con ello, en lugar de realizarse en él, se
aliena. Igualmente, con la muerte, el revolucionario queda des-

72 Cf. P. DOGNIN, Marx ante el pasado y porvenir de la Humanidad, en
Teol. y Vida 13 (1972), p. 223.



poseido del fruto de su trabajo-en-la-historia, del que, en el
mejor de los casos, sdlo disfrutard una casta de privilegiados
que no tienen mds mérito para ello que el de haber nacido en
otro tiempo: el esquema d= *“unos a costa de los otros” se
mantiene. El trabajo intrahistérico se convierte asi en una ta-
rea alienante porque al hombre le es negada la posesion de sus
frutos; .y ello lleva al revolucionario (siguiendo exactamente el
mismo proceso descubierto por Marx) a mitigar su alienacién
con los opios (religiosos también porque sélo son creidos dog-
maticamente y a veces a costa de huir de la realidad) de un
éxito muy cercano, y tan préximo que todavia podrd ser pal-
pado por él. Perc la historia se encarga de mostrar cuidnto tie-
ne esta creencia de fenémeno de espejismo: cuando se llega
alli el desierto continda, y hay que seguir trabajando para los
que vendran después.

Este es el sentido de la esclavitud paulina de la muerte, y
por eso nuestro autor ha podido escribir que las esclavitudes
del pecado y la ley no son mds que consecuencias de esa es-
clavitud. Y aqui pensamos que aparece el sentido de la resu-
rreccidn como liberacién de la muerte. La resurreccién impli-
ca una victoria sobre ese dilema de la historia. Por eso ha
podido escribir, con lucidez absoluta, el marxista Garaudy:

“Cada uno de mis actos liberadores y creadores implica el pos-
tulado de la resurreccidén, pero mis que ningin otro el acto re-
volucionario. Porque si soy revolucionario, esto significa que yo
creo que la vida tiene un sentido para todos. ;Cémo podria yo
hablar de un proyecto global para la humanidad, de un sentido
para la Historia, mientras que millares de millones de hombres
en el pasado han sido excluidos de €], han wivido y han muerto...,
sin que su vida y su muerte hayan tenido un sentido? ;Cémo po-
dria yo proponer que otras existencias se sacrifiquen para que nazca
esta realidad nueva, si no creyera que esta realidad pueva las con-
tiene a todas y las prolonga, o sea que ellos viven y resucitan en
ella? O mi ideal del socialismo futuro es una abstraccién, que
deja a los elegidos futuros una posible victoria hecha a base del
aniquilamiento de las multitudes, o todo sucede como si mi accién
se fundara sobre la fe en la resurreccién de los muertos. Este es
el postulado implicito de toda accién revolucionaria y, mds gene-
ralmente, de toda accidén creadora” 73,

7® Cf. entre otros lugares: Revolution als Akt des Glaubens, en Ev.
Kom. 6 (1973), p. 343.



Un analisis parecido podria llevarse a cabo a partir del
amor humano y, por tanto, de la muerte de los seres queridos.
El amor es tal que cuando se ha amado de veras a una persona
no puede uno resignarse a su muerte. Y por ello la muerte
pone en cuestién la posibilidad misma del amor humano total
como pone en cuestién la posibilidad del trabajo intrahistérico.
Amar absolutamente a pesar de todo o significa, en definitiva,
un dulce engafio del hombre o significa, otra vez con Garaudy,
estar estableciendo el postulado de la resurreccién, He aquf el
sentido de la resurreccién como liberacién de la muerte.

En el fondo, pues, la predicacién de la resurreccién aunque
anuncia algo inaudito e impostulable, se encuentra inserta den-
tro de unas coordenadas que Marx habfa captado con innegable
profundidad y habia erigido en el postulado ultimo y en punto
de partida de su pensar, a saber: que la liberacién de la aliena-
cién humana no puede ser sblo subjetiva, que para ser libera-
cién verdadera ha de darse también en el terreno de lo obje-
tivo, es decir, que en la dimensién dltima del ser, lo ético se
identifica con lo ontolégico y no es contradicho por éste; en
la dimensién dltima, el ser y el deber-ser coinciden, y por eso
el deber-ser no es un puro engafio subjetivo. Morir gratuita-
mente por pura generosidad subjetiva, si esta muerte no sirve
objetivamente para nada, no llega a realizar al hombre. Y la
duda sobre esta utilidad es intrinseca a la muerte de todos
los mitos humanos, lldmense Lutero King o Che Guevara,
exactamente como afectaba a la muerte del Maestro, para los
discipulos del Nazareno. Si se apela a la pura generosidad sub-
jetiva, como criterio #ltimo de realizacién humana, se corre el
riesgo de paralizar la historia, porque no se ha superado el es:
tadio de las célebres prostitutas de Dostoyevski, autodegrada-
das por amor a los suyos, o el del obrero bondadoso y resignado
con su suerte, que sirve generosa y desinteresadamente a su
patrén, Marx se ha negado, con razén, a llamar a eso huma-
nidad realizada. Para él, en la dimensién dltima del ser han de
coincidir generosidad y éxito, y por eso puede postular que
el mundo y la historia sean de otra manera.

Pero entonces gqueda una objecidn. Este principio de la
identidad entre realizacién subjetiva y realizacién objetiva, ¢no
parece contradecir a lo que antes dijimos? ;No nos lleva a re-
caer en el cldsico egoismo del que trabaja “por el premio”?



(No elimina la posibilidad de la responsabilidad moral, la ge-
nerosidad verdadera y la experiencia del fracaso a asumir, ya
comentada? Actuar por el fruto ya no es actuar por amor, y
por tanto no es auténticamente humano. Mas atn: hacer la
revolucién “en provecho propio” ;no es degenerar en el prin-
cipio capitalista del lucro y la ganancia, segin el cual el hom-
bre ha de servirse a s{ mismo, y no a la humanidad o a Ia
historia?

Pensamos que es as{ cuando se hace de la Escatologia una
posibilidad de la historia. Pero no cudndo, como en el caso de
la Resurreccién, ésta es confesada como algo inasequible al
hombre, como utopia. La predicacién de la resurreccién hace
que el principio de la identidad entre realizacién subjetiva y
realizacién objetiva del hombre nunca pueda ser palpado, ex-
perimentado y apresado por éste. Al hombre no le queda mas
que la puesta en juego de sf mismo en la apuesta confiada.
Con ello, el anuncio neotestamentario de la’ Resurreccién no
elimina nada del riesgo, de la generosidad del compromiso, de
la renuncia a palpar los frutos, de la posibilidad del fracaso
intrahistérico. Sélo le dice al hombre que una vez, en la his-
toria, se  han producido unos hechos que fueron leidos e inter-
pretados como el anuncio de que, en la dimensién Ultima del
ser, la realizacién subjetiva y la realizacién objetiva coinciden.
Y con ello da al hombre una razén para no erigir la alienacién
en principio dltimo del ser. No elimina nada de la lucha hu-
mana inteligente y arriesgada. Pero al dejar en manos de Otro
la, consumacién del esfuerzo humano, haciendo que sea reci-
bida como gracia, libera a este esfuerzo de todo tinte egoista
o en provecho propio: el que ama absolutamente y sin reservas
puede estar estableciendo implicitamente el postulado de la
resurreccién, pero ello no le eximird del terrible riesgo de
perder un dia al ser amado. Lo tinico que da la fe en el Resu-
‘citado (con la expresién tremendamente ad hoc con que Pablo
concluye el capitulo tantas veces citado) es “la conviccién de
que el esfuerzo humano no queda vacfo en el Sefior” (1 Cor 15,
58), no cae en la nada absoluta, tiene un sentido.

La Resurreccién y la pretensién del Jesus histérico.
Retomando ahora el hilo de nuestras reflexiones, es facil
ver que todo lo expuesto sobre el cardcter definitivo de la



Muerte-Resurrecciéon empalma sorprendentemente con el rasgo
que se nos revelé como caracteristico de la aparicién del Jesus
terreno: su pretensiéon de definitividad, La Resurreccién de
Jestis como utopfa humana es la realizacién de la utopia hu-
mana que predicaba el Jests de la historia. Ese hombre latente
y adivinado en cada hombre, al que Jests dirige su predicacién,
es el que se manifiesta en el Resucitado.

Asi queda establecida la tesis que anunciamos: la Resu-
rreccion es el “si” que da Dios a la pretension de Jesius, des-
autorizando el “no” de sus representantes oficiales. Este ca-
ricter confirmatorio no le viene dado desde fuera a la Resu-
rreccién (como si dijéramos: Dios se vale de esa victoria para
mostrar que Jesis tenfa razdn), sino que, en s{ misma y por su
misma naturaleza, la Resurreccién confirma y da justificacion
de aquella pretensién, precisamente porque realiza la humani-
dad absoluta. No es por tanto una confirmacién extrinseca
como la que Dios podrfa dar de un profeta (por medio de un
milagro, etc.), sino que la confirmacién y lo confirmado coin-
ciden. Y por eso, como “s{” de Dios, el Resucitado clausura
toda posible revelacién 74. Esto explica por qué las primeras
cristologfas lo ven constituido Sefior ¢ Hijo a partir de la Re-
surreccién: como mds adelante veremos, no se trata aqui de
un adopcionismo, sino de que la Resurreccién pertenece in-
trinsecamente al Jests que ellos conocieron. A partir de aquf
pensamos que puede verse cémo es posible una Cristologia
desde abajo que, a su vez; no excluye una Cristologfa “desde
arriba” sino que va a dar en ella.

Apéndice. El retraso de la Parusia y su significacion teolégica.
Cuanto acabamos de exponer parece implicar la llegada inmediata
de la Fscatologia. Asi lo creyeron también los Apéstoles, y ello
indica que, con nuestra exposicién, nos hemos acercado realmente
a lo que fue la experiencia del Resucitado. Mds aitin: hay pala-
bras en los Evangelios que parecen indicar que el propio Jesiis
contaba con una llegada inminente del fin del mundo. Y, aunque
no se puede excluir el que tales palabras provengan de la exalta-
cién pascual de la comunidad, la cual proyecté sobre Jestds su
propio error, sin embargo hay que contar con la posibilidad de
que el propio Jesis participara de tales ideas. Ya dijimos que,
para el dogmdtico era mejor ser minimalista en estos casos.

74 Véase el texto de San Juan de la Cruz que citaremos mds adelante,
p. 581.



Y bien, todo ello indica hasta qué punto tenia vigencia la ins-
tancia escatolégica para aquellos hombres. Pero a la vez, agudiza
el problema de lo que significan el retraso de la Parusia, y la his-
toria posterior a Jesis. Problema que también se fue haciendo cada
vez mds agudo para la Iglesia primitiva.

Lucas fue, probablemente, uno de los primeros en zanjar la
cuestién renunciando definitivamente a la espera escatolégica y es-
tableciendo que no toca al creyente el sefialar ningiin ‘“‘ahora”
como tempo del establecimiento definitivo del Reino’ (Hch 1, 6).
Esto da razén, seguramente, del interés de Lucas por la historia,
y del marcado cardcter social de su Evangelio. En conjunto, la
solucién de Lucas tiende a considerar el tiempo posterior a Cristo
como tiempo de la Iglesia. La Iglesia sustituye a la Escatologia y
se convierte en realizacién del Reino.

Esta solucién lucana tiene la gran ventaja de que marca nitida-
mente la misién de la Iglesia: la Iglesia nace de la Resurreccién,
de la irrupcién de la Escatologia en la historia y, por tanto, su
misién es ser ante el mundo seiial eficaz e instancia viva de la
utopia humana. La vida de los creyentes es una vida en el hori-
zonte de posibilidades abierto por la Resurreccién. La Iglesia es
sacramento de salvacién, porque es signo eficaz de la humanidad
nueva. Y de ahi el interés de Lucas por dejarnos aquellas descrip-
ciones ideales (Hch 2, 44 ss; 4, 32, etc.) sobre el comunismo de
la Iglesia primera.

Pero esta solucién lucana es unjlateral y, si se la acepta sola,
es peligrosa: termina por desvincular a la Iglesia de la historia, por
convertirla en una especie de eterno presente, epifdnico y transpa-
rente de Dios, en el que ya no caben la caida ni el fracaso Sin
querer, eximird a la Iglesia de la oscuridad de la cruz para ha-
cerla vivir en la dimensién del Resucitado (y quiz4s no es casua-
lidad el que, en los discursos de los Hechos la cruz juegue un papel
tan escaso, y se la conciba sélo como un paréntesis ya cerrado).
Alimentado con esta concepcién, el creyenie no sabrd buscar en
la Iglesia m4s que la tranquilidad y la seguridad que le eximan
de los zarandeos de Satands a la historia, en vez de buscar la
fuerza que le ayude a afrontar esos zarandeos (Lc 22, 31). Ello
lleva insensiblemente a una sacralizacién de las instituciones ecle-
siales, que parece una recaida en las actitudes criticadas por el
autor de la carta a los Hebreos... La autoridad, sacramentalizada,
abandonard definitivamente sus esfuerzos por invertirse en servicio
de acuerdo con la pretensién de Jests, y pasard a ser un principio
formal, vdlido por si mismo. La idea primera del “siervo de los
siervos” ird4 cediendo sitio hasta verse suplantada por la idea del
“santo padre”. Paralelamente, la obediencia, tan fundamental en
el Nuevo Testamento, no serd un correlato del servicio del supe-
rior (Heb 13, 17), sino una consecuencia de su cardcter sagrado,
La institucién, escatologizada, se convertird en lo definitivo e in-
movil. La propia grandeza y el propio prestigio, obsesionardn a
una Iglesia que sin ellos teme perder un brillo divino al que Jesis



histérico habia renunciado (Fil 2, 6 ss). En esta situacién, le serd
dificil “acordarse de los marginados como si ella fuera uno de
ellos” (Heb 13, 3). Y en épocas de crisis histérica, estard mds
preocupada por su propia supervivencia que por su humilde ser-
vicio a la causa de Dios en la historia. En una palabra, la concep-
cién de Lucas, si se la aisla, corre el riesgo a la larga de adelantar
tanto en la Iglesia el ya de la Escatologia, que no deje lugar a
su perpetuo fodavia no.

Por eso, la concepcién de Lucas, a la vez que debe ser mante-
nida, debe ser completada con la solucién que propone Pablo a
los corintios. Estos, habfan anticipado de tal manera la Escatologia,
que ya no esperaban nada: la resurreccién de los muertos va ha
tenido lugar y, por eso, “no hay resurreccién de los muertns”
(1 Cor 15, 12). Frente a esta concepcién, Pablo subraya el rodavia
no de la Escatologia, e interpreta el tiempo en que vive como
tiempo de la cruz (1 Cor 1, passim). El creyente no ha sido in-
merso (bautizado) en la Resurreccién de Jesus, sino en su muerte
(Rom 6, 3). La Resurreccién, como “tangente” a esta dimensién
de nuestro mundo y nuestra historia, no constituye la verdadera
realidad de esta dimensién. No vivimos o hemos sido trasladados a
la dimensién del Resucitzdo, sino que ésta se halla presente sélo
en forma de aparché, de arras, de semilla, de promesa, de impulso
vital. Pero, propiamente hablando, esa dimensjén presente es la
dimensién de la “hora” de Jests y su realidad ultima es la cruz
y la experiencia del abandono de Dios ante la pretensién de la
utopfa humana. Por eso vale para el creyente que “el Resucitado
es el Crucificado, pero no al revés”. Y ése es el sentido dcl famo-
so “reparo escatolgico” que algunos sefialan como lo especifico
del cristiano frente a las esperanzas intrahistéricas. Hay que pre-
dicar la revolucién, la metanoia del mundo. Pero al predicarla se
pedirdn signos, “sabiduria”, éxitos revolucionarios. Y ¢l creyente
s6lo conoce un Mesias fracasado. Fracaso que no vale por si mis-
mo, masoquistamente o bultmanianamente, sino porque pertenece
intrinsecamente al hecho de la Resurreccién y estd iluminado
por él.

También la concepcién de Pablo es unilateral y, si se la afsla,
puede llevar ficilmente a la resignacién histérica. La dificil armo-
nia entre ambas concepciones, abre el lugar de una auténtica teo-
logia de la historia. En ella, el retraso de la Escatologia obliga a
mantener, a la vez, el ya y el todavia-no, la vigencia y la imposi-
bilidad de la utopia. En esta situacién, cabe una recuperacién de
todas las “realidades viejas” que perduran: el mundo con tribuna-
les (1 Cor 6, 1 ss), el templo, la ley, el comercio o0 el amor particu-
larizado..., pero s6lo como si no se tuvieran “porque la figura de
este mundo pasa” (1 Cor 7, 31). Es decir: sin que sea posible la
instalacién en ellos, y sin que cese la obligacién de supcrarlos.

La Iglesia del Vaticano II se ha embarcado en una aventura,
que es propiamente una avenfura escatolégica. En todo el movimien-
to que ella ha desatado late una intuicién que es profundamente



cristtlana y que deoe ser considerada como llamada del Espiritu
Pero los creyentes deberian haber caido mds en la cuenta de lo
que se les exigia con ella, del riesgo que corrian de perder las
promesas entrevistas en Vaticano II, s1 pensaban que se trataba de
conquistas obvias y simples, que serian obra propia y efecto de la
propia superioridad sobre los de ayer, en lugar de ser, a la vez, res-
ponsabilidad y gracta (Lc 17, 10) No se trata de buscar un cristia-
mismo mas comodo, pero s1 un crstlaniIsmo mds cristano Y un
cristianismo mas cristtano solo es obra del Sefior de los cristianos
Olvidar esto, lleva directamente al desencanto postconciliar Y en
el, quienes se sienten con responsabilidad acaban por redescubrnr
que, en fin de cuentas, “la sotana evitaba muchos l10s”, Y quienes
salieron alegremente al ancho mundo constatan alarmados que vivir
la fe en la crudad secular es mucho mds dificil que vivirla en un
mundo arropado por presencias numinosas Ante csta situacion, es
bueno recordar lo siguiente Probablemente, los primeros cristia-
nos habian 1do todavia mas lejos que nosotros Pero luego la
historia de la Iglesia va siendo la ' storta de su progresiva vuelta
a la Sinagoga, y a la “orgamizac.on religiosa” las Pastorales, con
sus brotes de integrismeo rehgioso, son los documentos mas tardios
del Nuevo Testamento Y ello no es solo decadencia, sino que es
teologicamente sintomdtico es un tesimonio de que la situacién
canismdtica de las primeras comumdades no se mantiene Un pro-
ceso similar al que va desde las grandes cartas paulinas a las
Pastorales, es el gue lleva desde la primera Iglesia hasta Trento De-
bemos, a la vez, comprender este proceso y criticarlo con la frase
de la Ecclesia semper reformanda 1.a wvida del cristiano consiste
para Pablo, en imntentar dar testtmonio de la Resurreccion futura,
viviendo ya aqu como resucitado Intentar producir los “frutos del
Espiritu” porque se poseen sus arras La idea de la anticipacion
marca, a la vez, el ya y el todavia-no, y coloca a la histona bajo
el signo del progreso crucificado En este empeiio siempre renovado
por dejar de ser.sinagoga veterotestamentaria 1 oOrgamizacion re-
ligiosa, radica la esencia de la Iglesia como presencia de la Esca-
tologia, de la utopia humana ya concedida en la Resurreccion de
Jesus 75

75 “La Resurreccion de Jesucristo no adquiere su pleno sentido para
nosotros hasta que no haya sido vencida toda forma de explotacion Aqu
se situa precisamente la doble vertiente de nuestra fe existencia e his-
toria en la tierra y esperanza plena y defimtiva en la Nueva Tierra, que
nos lleva necesaria y radicalmente a empefar nuestra vida en la Jucha con
tra todo poder del mal, cuyas consecuencias mas vistbles son la injusticia,
el egoismo y la explotacion del hombre por el hombre” Documento de
Cristianos por el Socialismo Avila, 1973 pim 28



Capfruro IV

LECTURA “TEOLOGICA” DE LA VIDA DE JESUS

Fue la experiencia de la Resurreccién la que propiamente
llevé a los apdstoles al conocimiento de la identidad de Jests
con Dios, y de la pertenencia intrinseca del hombre Jests a la
Realidad misma del Unico Yahvé. Este conocimiento desata
inmediatamente una doble linea de reflexién. Una primera li-
nea llevard a la articulacién progresiva de la trascendencia de
Jestis, y en ella tienen su lugar Jos grandes himnos y profesio-
nes de fe neotestamentarias, los titulos cristolégicos (superados
ya por la primera comunidad) y la comprensién de que la afir-
macién de la Divinidad del Resucitado implicaba necesaria-
mente la retrotraccién de esa Divinidad hasta el “antes” de la
Resurreccién: este dltimo es un proceso similar al que habia
conducido a los autores del Antiguo Testamento, desde el Dios
Salvador de Egipto hasta el Dios creador del universo; y en
él entran las afirmaciones sobre la preexistencia y la reconsi-
deracién de la vida de Jesis “con 0jos pascuales”. Esta primera
linea de reflexiones la trataremos en los capitulos V a VIL

Pero hay una segunda linea de reflexiones que ha de abor-
dar un problema mds dificil: la falta de manifestacién de esa
identidad entre Jesis y Dios durante la vida terrena de Jesis.
Pues si hay que identificar con Dios al Resucitado, y esto su-
pone necesariamente que esa identidad ya se habfa dado du-
rante su vida terrena, ello plantea el problema de la ausencia
de esas huellas de la Divinidad en la vida de Jesus, por cuanto



el Jesls terreno no posefa, evidentemente, la condicién del Re-
sucitado. Se realizard asf una nueva lectura y una nueva refle-
xi6n sobre la vida de Jesus. Una lectura que ahora es “teoldgi-
ca”, es decir: que trata de comprender lo que significa la falta
de manifestacién de Dios en la vida de Jests. El Evangelio de
Marcos recoge probablemente esta intencién {ndtese, por ejem-
plo, el uso que hace del verbo “ver” toda la primera parte de
este Evangelio). Pero ademds de él, hay una serie de pasajes
neotestamentarios que afrontan la aparente ausencia de -Dios
en el Jesis cuya identidad con Dios confiesan, descubriendo
en -esa ausencia algo asi como una autonegacién de Dios. Y
s6lo cuando esta comprensién haya quedado consolidada, po-
dra Juan, otra vez al final de la evolucién, eliminar practica-
mente el problema, dando a la misma ausencia de Dios el brillo
méximo de la Divinidad (cf, v. gr., Jn 10, 33).

Esta segunda linea de reflexién es la que nos interesa re-
correr en el presente capitulo. Para iluminarla escogeremos, en
primer lugar, los dos pasajes que los evangelistas han conside-
rado, no como simples episodios, sino como claves de interpre-
tacién y de lectura de sus vidas de Jesds: las Tentaciones y la
Transfiguracién. En segundo lugar, abordaremos toda esta re-
flexién en cuanto erigida ya en categorfa teoldgica: la categoria
de la kénosis o anonadamiento de Dios.

1. LAS TENTACIONES DE JESUS COMO DESTRUCCION
DE LA IMAGEN RELIGIOSA DE DIOS

El pasaje de las Tentaciones en el desierto, tomado en la
versién de Mt 4, 1-11, que es a todas luces preferible a la de
Lucas 1, parece ser una haggadd o reflexién narrativa sobre la
tentacién de Israel en el desierto, hecha a la luz del hecho in-
negable de la tentacién en la vida de Jestis 2. En algunos mo-
mentos de su vida, Jesds parece haberse visto enfrentado a la

! Para las cuestiones criticas y exegéticas relativas a este pasaje remi-
timos a nuestro articulo: Las Tentaciones de Jesus y la tentacion cristiana,
en Est. Ecles. 47 (1972) 155-88, mds la bibliografia allf citada.

A este articulo alude, en todo el presente apartado, la sigla art. cit. sin
ulterior referencia.

2 Cf. Heb 4, 15; 12, 2; Lc 4, 13; 22, 28; Mc 8, 11, etc.



posibilidad de utilizar su particular relacién con Dios como
Abba, sea en provecho.propio 3, sea como medio contundente
para asegurar el éxito de su misién . En otros momentos, pa-
rece que el tema del poder terreno se hizo presente a su con-
ciencia como medio para llevar adelante su misién especial-
mente ante el endurecimiento de la oposicién a El, que venifa
precisamente del poder, y ante las ideas ambientales que vincu-
laban mesianismo y poder terreno® No nos atrevemos a pre-
cisar mds sobre estos momentos, pero es innegable que su pa-
ralelismo con la triple tentacién (a veces incluso en expresiones
lingiiisticas como el “Hijo de Dios” o el “apdrtate, Satanis”)
resulta sorprendente.

Sin embargo, los evangelistas no han mantenido las tenta-
ciones como esparcidas a lo largo de la vida de Jesds, sino que
las han reagrupado y situado antes mismo del comienzo de la
vida publica. Con ello pretenden, en primer lugar, vincularlas
al Bautismo y, en segundo lugar, hacer de esa unidad Bautis-
mo-Tentaciones algo asi como la clave musical en que debe
ser leida toda la vida de Jesids que sigue a continuacién.

El empalme con el Bautismo se ha subrayado enérgicamen-
te, no sélo por la yuxtaposicién local de ambos pasajes, sino
porque el Espiritu que acaba de aparecer en el Bautismo es
el mismo que impulsa a Jesis al desierto (Mt 4, 1 par., sefiala-
do por los tres Sindpticos); y las dos primeras tentaciones
recogen el tema de la filiacién divina que acaba de proclamar-
se en el Bautismo. Finalmente, existe el curioso detalle de que
Lucas, que ha separado Bautismo y tentaciones, introduciendo
entre ambos la larga genealogfa de Jesiis, se preocupa de vol-
verlos a reenganchar sefialando que Jesis marcha al desierto
“a la vuelta del Jorddn” (Lc 4, 1).

Ahora bien: el Bautismo de Jesiis, cuya historicidad queda
fuera de duda$, ha sido reinterpretado por los evangelistas

3 Cf. Mt 27, 43 par.; 26, 53.

¢+ Cf. Mt 27; 42 par.; Jn 7, 3-4; Mc 8, 11 par.; Lc 11, 16; Mt 12,
38 par.

5 Cf. Mc 8, 33 ss., donde se reproduce exactamente la frase de Mt 4,
10. Y recuérdese adem4s el intento de proclamarlo rey de que habla Jn 6,
15; 19, 33 ss.

¢ Véase vg. W. TRILLING, Jesus y los problemas de su historicidad, Her-
der 1970, pp. 58-59.



—vpor medio de la teofania—como proclamacién de la filiacién
de Jestis. Cullmann cree incluso que el Bautismo fue la oca-
sién de una experiencia sicoldégica particular y decisiva en la
conciencia de Jesus, pero tales conjeturas no pueden salir del
campo de las hipétesis y es mejor prescindir de ellas?. Mas
importante es el detalle de que la teofanfa del Bautismo ha
proclamado la filiacién divina de Jesis con una intencionada
ambigiiedad que sélo podré ser resuelta en el episodio siguiente
de las tentaciones: En efecto: la voz de la nube hace una cita
de Is 42, 1 ss (primer poema del Siervo de Yahvé), lo cual re-
mitirfa a una proclamacién del caracter de Siervo. Pero apro-
vechando la ambigiiedad de la palabra griega pais (que traduce
en los LXX el hebreo Ebed y que significa, a la vez, siervo e
hijo) ha sustituido el Siervo de Isalas por un Yios que sélo
puede significar Hijo. De esta manera, la teofania bautismal
remite, a la vez,-al Siervo y al Hijo, y deja flotando la am-
bigiiedad entre una filiacién como dignidad y una filiacién como
servicio. La ruptura de esta ambigiiedad la encontraremos pre-
cisamente en las dos primeras tentaciones que apelarin sim-
plemente a una determinada forma de concebir la filiacién di-
vina y, por tanto, a una determinada concepcién de Dios: “Si
eres Hijo de Dios..., etc.”

No nos importa ahora si esta aclaracién se hace en polé-
mica con las ideas griegas sobre el theios aner o en relacién
dialéctica con las ideas veterotestamentarias sobre Yahvé o de
ambas maneras a la vez. En cualquier caso, es innegable la
relacién del pasaje con el Antiguo Testamento, y viene expre-
sada con absoluta claridad por las referencias al Deuteronomio
y Exodo de cada una de las tres tentaciones 8, as{ como por el

T Christologie des neuen Testamentes, Mohr, Tiibingen 1966, p. 65 ss
Véase también el comentario de A. VOGTLE, en Got! in Welt. Festsch-
rift K. Rahner, Herder 1964, 1, pp. 630-34.

En favor de CULLMANN (pero sin entrar en el contenido de esa expe-
riencia como referida a la rmuerte de Jesiis) cabria aducir el hecho de
que las tradiciones primeras parecen haber distinguido claramente Ia
teofania del Bautismo que va dirigida a solo Jests (“Tu eres..., etc.”) de
la de la Transfiguracién que va dirigida a los testigos (“Este es..., etc ”).
Después comentaremos este detalle.

8 La primera respuesta de Jestis es una cita de Dt 8, 3 que, a su rez,
alude a Ex 16, 1 ss. (el mand). La respuesta a la segunda tentacién es
una cita de Dt 6, 16 que, a su vez, alude a Ex 17, 1-7 (las aguas de



paralelismo entre la ida de Jesds al desierto y la ida de Israel
al desierto®. Este paralelismo nos permite afirmar que entre
la filiacion de Jesis y su tentacién se da una relacién propor-
cional a la que existié entre la eleccion de Israel y su tentacion.
La eleccidn fue lo que llevo a Israel al desierto; y en el desier-
to surgieron, naturalmente, la duda sobre Yahvé y la tenta-
cién. Este esquema quieren los evangelistas que lo mantenga-
mos presente en toda la vida de Jesiis que va a seguir, pero
sustituyendo la cafda de Israel por la victoria de Jesds, de
modo que veamos a Jesis como el verdadero pueblo de Dios
y, por tanto, como la verdadera realizacién del plan salvador
de Dios que el pueblo antiguo no logrd encarnar: el verdadero
cumplimiento de la promesa de un pueblo con corazdén nuevo
y la Ley de Dios inscrita en él.

Todo esto significa para nosotros que las tentaciones afec-
tan a Jesus en su cardcter de Elegido, o en su filiacién (Ja cual
debe ser entendida aqui no en el estricto sentido ontoldgico
de la teologfa trinitaria, sino en un sentido mesidnico, aunque
ahora se trata de un mesianismo “abierto” y transfigurado ya
por la Resurreccién). Son por tanto tentaciones mesidnicas.
Por ello no deben ser miradas en paralelismo con las tentacio-
nes individuales de cada hombre, sino més bien en paralelismo
con las tentaciones de la Iglesia 1% Esto da razén de su apa-
rente extrafieza, si se las lee con ojos habituados a la tenta-
cién individual.

Al afirmar que son tentaciones mesidnicas y, por tanto,

Massd). La tercera respuesta cita a Dt 6, 13 que puede aludir tanto a
Ex 32 (el becerro de oro) como a Ex 23, 24 y 34, 13-17 (mandato de
no adorar las divinidades cananeas).

® Segtin Dt 8, 2-5 Israel que era hijo de Dios, fue conducido por El
al desierto para fentarlo durante cuarenta afnos. Segin Mt 4, 1-2 Jesis,
que acaba de ser proclamado Hijo en el Bautismo, es conducido por el
Espiritu al desierto para ser tentado por Satdn durante cuarenta dias. El
paralelismo es perfecto.

A la estancia del pueblo en el desierto nos remite también una serie
de temas como ek pan, la montafia, los dngeles, etc. Ver art. cit., p. 167.

‘o Al menos en la versién de Mateo que, a todas luces, es mds ori-
ginal que la de Lucas, quien parece haber dado a las tentaciones un co-
lorido m4s individualista, presentdndolas como paralelo de la tentacidn
de Adédn y no de la tentacién de Israel. La interpretacién lucana. con
ser secundaria, ha sido la mds seguida en la tradicién teolégica por ra-
zones bien comprensibles. Cf. art. cit, pp. 184-185.



tentaciones de la filiacién, que afectan a la categoria misma
de la eleccidn, queremos decir que el pasaje intenta ensefiarnos
algo sobre la intimidad con Dios y, por tanto, sobre Dios mis-
mo, al menos en su ser “para nosotros”’. En seguida veremos
cémo, de acuerdo con el esquema que hemos encontrado va-
rias veces, la imagen de Dios que se afirma o se destruye en
el pasaje, tiene su proyeccién en una imagen del hombre que
estard en linea con la utopia humana, tantas veces presente en
nuestras conclusiones. Ya el simple hecho de que la tentacién
pertenezca como categoria intrinseca a la filiacién de Jesids y
a su Eleccién, significa que Dios corre el riesgo de los hom-
bres hasta el fondo, y que no nos es dado concebir una inter-
vencidn salvadora de Dios que elimine el riesgo de la libertad
y la responsabilidad humanas. El triunfo de Dios no podrd
consistir mds que en la consagracién de la libertad del hom-
bre, hasta la libre respuesta de éste. Y esta libertad, como li-
bertad liberada, no radicard tanto en el poder decir que no o
no poderlo, sino en el hecho de que su si no esté condicionado
absolutamente por nada distinto del amor 11,

Tomarlas como tentaciones mesidnicas quiere decir, por
consiguiente, que las tres tentaciones nos hablan mds sobre la
relacién Dios-hombre, tal como se revela en Jesis, que no so-
bre el contenido de experiencias sicolégicas interiores a la con-
ciencia de Jests. Es verdad que si tales experiencias sicoldgi-
cas no hubieran existido, la intencién teoldgica del pasaje no
se sostendria; y generalizando podemos decir que Jesus vivid
seriamente la sugestion de dar a su mesianismo una configu-
racion distinta de la que tuvo- Los Evangelios han delineado
esa configuracién mediante alusiones a la espectacularidad de
los enviados divinos, tal como los concebfan las categorias re-
ligiosas judias (o las ideas griegas del theios aner), y contrapo-
niendo a ellas la figura incomprensible y aislada del Siervo de
Isafas. Pero mas que una perfecta delimitacién de su contenido,
les ha interesado subrayarnos con fidelidad histérica la inten-
sidad que tales experiencias debieron revestir para Jesds: asi

11 Bl 5i que se da en un quténtico compromiso matrimonial puede
servirnos de analogia, a la vez pdlida y vdlida. Sobre la relacién entre
eleccién v libertad y, consiguientemente, entre eleccién y tentacidn, cf.
art. cit,, pp. 169-172,



Marcos ha conservado el detalle de que Jesids, ante la peticién
de una sefial apabullante (“del cielo”), respondié *sacudido
en lo intimo de su ser” (8, 12). Y esta sacudida se repite en
la dura increpacién a Pedro: “apirtate de mi, Satands, porque
no piensas como hay que pensar de Dios, sino como piensan
los hombres” (8, 33). _

Esta observacién nos libera de ulteriores andlisis'de critica
histérica sobre los posibles elementos histéricos de cada una
de las tres tentaciones o de cada uno de los pasajes de la vida
de Jesis que parecen estar recogidos en ellas. En el estadio en
que estamos de la Cristologfa ello ya no es necesario. En cam-
bio no podemos prescindir de un analisis de la triple tentacién,
como destructora de una imagen de Dios y como reveladora
de la verdadera relacién Dios-hombre. Para este andlisis, nos
valdremos de los calificativos ya utilizados en el articulo cita-
do, y que caracterizan a cada una de las tres tentaciones como
tentacion de la religion, tentacién del prestigio, o de la prue-
ba, y tentacién del poder.

La tentacién de la religién.

Las dos primeras tentaciones arrancan de una apelacién a
la filiacién de Jesus: “si eres Hijo...”. Nos parece fuera de
duda que la condicional no tiene un sentido interrogativo,
como si' el tentador tratase de salir, de dudas respecto de Jesiis
a base de acorralarle: para que se vea si lo eres o no..., etc.
La condicional tiene mds bien un matiz consecutivo, que po-
dria traducirse: “puesto que eres Hijo de Dios...”. El tenta-
dor acepta la realidad de la filiacién de Jesds, pero intenta
sacar de ella unas consecuencias que Jesds no sacard. Lo que
estad poniéndose en juego, por tanto, es una concepcién de la
filiacién divina. Para el tentador, el binomio hambre-pan se
lleva todo el peso de la filiacién de Jesus. Para éste en cambio,
y sorprendentemente, el elemento decisivo de la filiacién es su
condicién humana, aquello de lo que “vive el hombre”.

Jesiis es presentado en una situacién de auténtica necesi-
dad. Mateo ha aprovechado hédbilmente el dato simbdlico de
los cuarenta dfas (tan ligado a la tradicién biblica del desierto)
para hacerlo incidir sobre el hambre de Jesiis y presentar a
ésta como imperiosa, come absoluta. Ahora bien: es evidente
voluntad de Dios el que el hombre satisfaga una necesidad tan



decisiva, y Jesiis estd obligado a satisfacerla; pero en el desier-
to no tiene a mano més que las piedras. Una conclusién parece
imponerse: si Jestis es de veras el Amado de Dios, podrad ser-
virse de El para salir del atolladero. Esto es precisamente lo
que pensaba el pueblo en el desierto cuando murmuraba de
Yahvé (Ex 16, 1 ss).

La tentacién consiste, pues, en el uso de Dios y de la re-
lacién privilegiada con El, como medio para alterar la condi-
cién humana en beneficio propio, eludiendo de esta manera la
tarea del hombre en el mundo. Dios es visto como protector,
y la relacién con El como ventaja personal frente a las fuerzas
ocultas y necesidades de la vida, a las que el hombre teme
cuando ha experimentado hasta qué punto pueden destrozarle
y hasta qué punto estd indefenso ante ellas. As{ se comprende
que la respuesta de Jests sea una apelacién a la condicién
humana. Si se hubiese tratado de interrogar a Jesds sobre su
filiacién divina, el relator podia haber puesto en su boca cual-
quiera de los pasajes biblicos relativos a ella que la comunidad
primera aplicaba a Jesds (v. gr., Sal 2, 8). Pero lo que ahora
importa no es la realidad sino el significado de esa filiacién
divina; y la respuesta de Jesls equivale a decir: la filiacién
divina no elimina nada de la condicién humana. Y el hombre
es tal que no vive sélo de pan, sino de todo aquello que proce-
de de Dios 12, es decir: de toda la realidad de la vida, en cuan-
to entregada a él para que la domine. Es evidente que hay
que satisfacer el hambre, pero sin esperar en los milagros para
ello; es evidente que hay que convertir los desiertos en pan,
pero no a base de rogativas, sino por el esfuerzo humano: ésta
es la condicién humana y esto es aquello de lo que “vive el hom-
bre”. Porque Dios no estd con él sélo cuando tiene pan, sino
también cuando no lo tiene, cuando cree estar sin El: ya que
se le manifiesta precisamente en la llamada a convertir en pan
las piedras.

Cuando en otro momento los sacerdotes pongan a Jesds en
parecida tentacién, afirmando “si es Hijo de Dios que baje de
la Cruz” (Mt 27, 40), Jesiis no bajard de la cruz; y no a pesar

12 Para la traduccién exacta de esta primera respuesta, ¢f, art. cit.,
pdginas 173-74.



de ser Hijo de Dios, sino precisamente por serlo. La identifi-
cacién con la condicién humana, con la dialéctica que ella su-
pone de sumisién y resistencia, es vista como lugar privilegia-
do del encuentro con Dios. Esta es la concepcién que tiene
Jesus de su filiacién. Y con ello parece claro que la fe de Jests
en Dios opera, con lenguaje de Bonhoeffer, “una vuelta del
revés de todo lo que el hombre religioso espera de Dios” 13 o
piensa de El. Jestis no usa a Dios, ni a su especial relacién
con El, como un privilegio personal para aligerar o eludir la
condicién humana, sino que mds bien verifica su relacién con
Dios en el apurar y soportar hasta el fondo esa misma condi-
cién humana.

La tentacién de la prueba.

En la segunda tentacién se pone en juego, también una for-
ma de concebir la filiacién divina, pero aqui no se la relaciona
tanto con la necesidad del hombre y con la condicién humana,
sino mds bien con la misién de Jesis. Es posible que lo que
pide el tentador sea un gesto inequivocamente mesianico, con-
forme con determinadas esperanzas populares que anunciaban
que el Mesfas apareceria en el alero del Templo. En cualquier
caso, precisamente porque Jesds no estd aqui en verdadera ne-
cesidad, la proteccién de Dios y la aparicién de los angeles
serfan para Jeslis una especie de experimentum crucis, una
prueba absolutamente decisiva de hasta qué punto estaba Dios
con El y hasta qué punto podia El disponer de Dios. Exacta-
mente la misma prueba que reclamaba el pueblo ante las di-
ficultades del desierto: “;estd Dios con nosotros o no?”
(Ex 17, 7). Una prueba as{ habria eliminado toda oscuridad
en la misién de Jesuds, habria hecho imposible el grito, ya co-
mentado de Mc 15, 34, que es precisamente el reverso de lo
que promete aqui el tentador: Jesus cae, en el seguimiento de
su misién, y Dios parece dejarle caer. La predicacién de Jesis
y su pretensién de la utopfa humana, ya no arrancarfan de
aquella conciencia del ser de Dios y de su intimidad con El
que expresaba el Abbg, sino que arrancarfan de lo seguro y lo
definitivo de la prueba dada. Jestis caminarfa en adelante por

13 Resistencia ¥ Sumision, Ariel, Barcelona 1969, p. 211.



un sendero en el que no cabe el espacio de riesgo y de ambi-
giiedad que hay en toda vida y en toda misién humana, cuando
se quiere ser fiel a lo que ha sido comprendido como la tarea
de uno: el riesgo del profeta, del mdrtir, de la vocacion..., en
una palabra, el riesgo de la fe. Su misién serfa distinta de todas
las misiones humanas al no haber en ella espacio para la fe.
Las dificultades que trajese serfan sélo de cardcter material,
puesto que las cartas estaban vistas de antemano.

Precisamente por eso, el éxito habria estado asegurado:
Jesds habrfa podido, a su vez, con gestos de esa espectacula-
ridad, hacerse aceptar por el pueblo. Las masas se habrian
rendido incondicionalmente ante la llegada de un Mesias baja-
do del alero del Templo. También para ellas habria quedado
eliminada la oscuridad que una y otra vez les hacfa andar pi-
diendo: danos una sefial 14,

Con la oscuridad, se les habria eliminado la decisién libre.
Pero ello importarfa poco ante la masividad del triunfo y la
seguridad que ella proporciona.

Se trata, pues, de la tentacién religiosa anterior, perc apli-
cada al ejercicio mismo de la misién mesidnica de Jesds (no
ya a su necesidad personal o al rechazo de afrontar plenamente
la condicién humana). Es tentacién mds sutil, porque parece
més desinteresada. La intervencién de Dios ya no se pide aho-
ra en provecho propio, sino por el bien de la misién aceptada:
para que el pueblo crea. No se le dice que baje de la cruz por-
que Dios es su Padre, sino “para que creamos en EI” (Mt 27,
42). Pero esta fe serfa simple rendicién ante lo apabullante,
en lugar de ser compromiso con la persona de Jesds y con la
causa del hombre nuevo.

Un mesianismo con el prestigio de la espectacularidad, o
un mesianismo en la anonimidad y el ocultamiento que da el
servicio desinteresado a la condicién humana: éste parece ser
el dilema definitivo. La religiosidad, judfa o griega, con sus
concepciones sobre los enviados divinos, habrfa optado por el

% A proposito de estas repetidas insistencias para que diera una sefial
mesidnica apabullante, nota el evangelista que se lo decian “tentindole”
(*<c 8, 11). Parece que con esta “tentacién” se describe, mds que la in-
tencién del que pide la sefal, el impacto que produce esta peticién en
la conciencia de Jesis



primero. Jesiis no: su intimidad con Dios y la conciencia de
su unién con El no los utiliza para privilegiar su misién. Esto
habria sido, para Jesis, “tentar a Dios” (Mt 4, 7). Lo que leyd
la comunidad pascual en la vida del Jesis terreno es que ha-
bia Nevado a cabo su misién con la fe y el riesgo propios de
todas las misiones entre los hombres. De esta forma, su fe
enmarca y funda la nuestra (Heb 12, 2).

La tentacién del poder.

La tercera tentacién ya no parece abordar de una manera
directa el tema de la idea de Dios y, consiguientemente, de la
filiacién divina. Es incluso ver. (mil la hipétesis exegética que
defiende su nacimiento al margen de las otras dos y su vincu-
Icién posterior a éstas. Sin embargo, no deja de tener marca-
das afinidades con nuestro tema: el poder es para el hombre
la caracteristica mds clara de la Divinidad 1. Y, ademds, el
poder es precisamente el lugar privilegiado del endiosamiento
del hombre, endiosamiento que antafio se verificé mediante la
divinizacién de los emperadores romanos y hoy se lleva a cabe
poniendo a Dios como fundamento del cardcter absoluto que
el poderoso se atribuye a s{ mismo. El poder aparece as{ como
el ultimo escalén de la idolatria, y esto significa la condicional
que el tentador formula, No se trata de una condicién extrin-
seca: primero adérame a mi y luego te daré todas estas cosas.
Sino que la condicién es intrinseca al acto mismo del poder:
poseer “todos estos reinos y sus potestades” es el acto de la
idolatria suprema. En el caso de Jesis la tentacién es mds
sutil porque el poder si que parece pertenecerle por la natura-
leza misma de su filiacién: lo que ofrece el Tentador es sim-
plemente una aplicacién de ese poder a la condicién de “este
mundo” y, por tanto, como medio para realizar su misién y
su pretensién de la utopfa humana. Jesds le responde, sor-
prendentemente, subrayando con énfasis la total unicidad de
la absolutez de Dios: sélo El es Absoluto, Tanto la subraya
que al aplicarse el primer mandamiento parece negar su uni-
dad con Dios situdndose, como en las anteriores tent..iones,

s [a comunidad postpascual atribuye al Resucitado “todo poder en
el cielo y en la tierra” (Mt 28, 18) y aplica a su Filiacion la frase del
salmo 2, 8: “pideme y te daré en herencia las naciones, y en propiedad
los confines de la tierra”. Y tal atribucién es indudablemente vilida.



al nivel de la condicién del hombre. El rechazo del poder por
Jesis estd por tanto en la linea de lo que afirma el himno de
Filipenses que atdn hemos de ver: no considerar como botin
la propia absolutez, el propio ser igual a Dios (Fil 2, 6). Pero
precisamente ahi, como hemos de ver, se realiza la divinidad
de Jests,

(Por qué? Porque de haber anticipado su poder a la con-
dicién de “este mundo”, tal poder habria sido el de la fuerza
y no el del amor. Con ello reincidimos otra vez en el esquema
de que su concepcién de Dios se vincula a su concepcion del
hombre. El hombre no es, para Jesis, un ser salvable a la fuer-
za. Y esto significa con lenguaje de hoy: si tomamos la pala-
bra revolucién en su radicalidad mdxima (es decir: como com-
bio tan radical de situaciones que suponga el comienzo de una
situacidén totalmente nueva y no sujeta ya a la posibilidad de
ulteriores instancias revolucionarias), entonces el poder no es
arma revolucionaria. Lo que nazca del poder quizd podra lla-
marse reforma, paso adelante, cambio, mejora, etc., pero no
puede llamarse revolucién si ésta implica la aparicién del hom-
bre nuevo. La humanidad nueva no se consigue con el poder.
Ello no suprime la necesidad interina del poder para mil ac-
ciones concretas intrahistéricas, pero si que implica la provi-
sionalidad de todo poder, €l cual, en el fondo, siempre es un
mantenimiento de la situacién vieja. Desde la situacién esca-
tolégica en que Jests se coloca, el poder serd siempre tentacién
mesidnica a rechazar. Con él puede parecer que la misién de
Jestis habria ganado en eficacia y en facilidad. Pero en cambio
Jestis ya no tratarfa a los hombres como Dios le habfa tratado
a El, ya no seria transparencia de Dios: sélo podria anunciar
a un Dios que ha claudicado del hombre. Afirmar que el hombre
nuevo no puede ser fruto del poder es la mdxima afirmacién
de la dignidad humana: significa que ningin bien impuesto
por la fuerza o donado mesidnicamente es de veras bien del
hombre. Sélo es digno de él aquel bien que es su propio fruto.
Esto quiere decir que la Revolucién, para ser verdaderamente
humana y, por tanto, verdadera Revolucién, ha de ser, a la vez,
una accién comunitaria y libre. Ello no elimina la necesidad in-
trahistérica de mil revoluciones con mintscula. Simplemente las
sitia en su sitio, en el que no suelen situarlas sus fautores,
sobre todo cuando han triunfado.



Conclusién.

En la medida en que las tentaciones, como ya dijimos, in-
tentan leer toda la vida histérica de Jesus, hay que decir que
en ella la relacién Dios-hombre aparece como relacién de la
suprema libertad. Dios no posee ante el hombre, ni la coaccién
que implican las ventajas personales, ni la que crea la propa-
ganda espectacular, ni la coaccién de la fuerza. Dios no elimi-
na la condicién humana como condicién luchadora, ni mani-
pula al hombre o se deja a su vez manejar por él, ni avala con
su firma 6rdenes, situaciones o esclavitudes intrahistoricas.

Precisamente por eso—primera conclusién—Ia relacién Dios-
hombre sélo puede plantearse en la zona donde el hombre es
llamado a asumir su condicién creadora, a cargar con el peso
de sus propias decisiones y a eliminar todas las esclavitudes
de la historia; en la zona donde reside la absoluta libertad
del hombre: la del corazén bueno, la de la actitud justa. Y el
hombre “religioso” o el hombre “sabio” (el judio o gentil de
Pablo) que no buscan tanto a Dios cuanto la ventaja, la se-
guridad, o la forma de hacer un buen negocio con su libertad,
encontrardn a los dioses, pero no al Dios de Jesiis. Pues allf
donde el absoluto es aquello que los hombres inventan para
poder sobreponerse los unos a los otros, un Absoluto que no
sirva para eso, ya no interesa.

Precisamente por eso—segunda conclusion—el mesianismo
de Jesds no serd para el hombre ni ficil beneficencia, ni se-
guridad tranquilizadora, ni imposicién por la fuerza. Por eso
desengafia, y el pueblo acabard alidndose con sus propios ene-
migos (los jefes) para matar a Jesis. Comentando este pasaje,
F. Dostoyevski pone en labios del tentador un profundo re-
proche dirigido a Jestis: “al estimar tanto al hombre le exigis-
te demasiado. De haberlo estimado en menos le habrias exigido
menos, y eso habria estado mds cerca del amor” 6.

18 Sobre la interpretacidn de Dostoyevski y la consiguiente derivacién
de la tentacién de Jesus, como tentacién de la Iglesia, remitimos de nue-
vo el art cit. 185-188. Pero, a la vista de lo expuesto en el texto, no
resistimos a la tentacién de repetir aqui la cita en que el autor ruso ca-
lifica a este pasaje, en las palabras que el Gran Inquisidor dirige a
Jestis:

“;Piensas Tud que toda la sabiduria de la tierra reunida podria dis-
currir algo semejante en fuerza y hondura a esas tres preguntas que,



Y desde esta tensién entre un Dios inttil y un hombre
dominado por la necesidad de dominar una realidad ‘que le
supera; entre un Dios silencioso y un hombre atento al ruido
y al brillo; entre un Dios impotente y un hombre remitido al
uso de la fuerza, el seguidor de Jesis se descubre como el
hombre que no es del otro mundo ni de éste, no vive en el
més alld ‘ni en el mds acd, no es monista ni dualista..., sino
que estd situado en el punto mismo del cambio de piel, de la
transformacién de lo uno en lo otro, en el punto mismo en
que “lo viejo se acaba y todo es hecho nuevo ” (2 Cor 5, 17),
en la continua metanoia: cambiad porque llega el Reino (Mt 3,
2). Pues la opcién de Jesis ante sus tentaciones es, otra vez,
la opcién por la utopfa humana. Y con ello Dios se revela en
El como el Dios de la utopfa humana, como Aquel en quien
esa utopfa se hace “ley” para la historia: ni un dios que sea
una especie de estorbo o de concurrente a esa utopia (el dios
del tefsmo), ni un dios que es una escapatoria ante esa empresa
(dios de la religi6n).

El pasaje de las tentaciones de Jesis nos ha permitido re-
encontrar—hecho teologla—un esquema que ya habiamos en-
contrado en la historia de Jesiis: una particular relacidén de
Jesus con Dios, condiciona y fundamenta no sélo una determi-
nada concepcién del hombre, sino una particular identificacién
con la existencia y la condicién humana. Ahora bien: paradé-
jicamente, también vamos a encontrar en la teologfa de los
Evangelios el reverso arménico de esta medalla: la total iden-
tificacidén con la existencia humana, aun en su dimensién mds
tragica y més cuestionable, contiene oculta la relacién de maé-
xima intimidad con Dios. Este es precisamente el sentido del
pasaje de la Transfiguracién.

efectivamente, formulé entonces el poderoso e inteligente espiritu en el
desierto? Sélo por esas preguntas, por €l milagro de su aparicién, cabe
cdmprender que se las ha uno con una inteligencia no humana, sino
eterna y absoluta. Porque en esas tres preguntas aparece compendinda en
un todo y pronosticada foda la ulterior historia hwumana, y manifestadas
todas las tres imdgenes en que se funden fodas las insolubles ~ntitesis
histéricas de la humana naturaleza en toda la tierra”” Obras completas.
Ed. Aguilar. Tomo III, p. 208. Los subrayados son nuestros.



2. LA TRANSFIGURACION COMO ‘“NEGACION
DE LA NEGACION”

También con absoluta coincidencia, la escena de la Trans-
figuracién ha sido colocada por todos los evangelistas al co-
mienzo mismo de lo que puede llamarse “segunda fase” de la
vida de Jesis: la fase que arranca con la llamada “crisis de
Cesarea”, en la que empiezan a aparecer los anuncios de la
pasién y se marcha ya casi fatalmente hacia el desenlace. Pues
bien: asi como la unidad Bautismo-Tentaciones, que inaugura
la vida publica de Jests, es la clave de lectura de su primera
fase ascendente, exitosa y esperanzadora, de igual manera el
pasaje de la Transfiguracién es la “clave musical” en la que
hay que leer toda la fase descendente, conflictiva y abocada al
fracaso. Esto vale particularmente de Marcos, para quien la
Transfiguracién ocupa exactamente el centro de su Evangelio
y se sitia entre dos anuncios de la pasién con sus crisis (8,
34 ss; 9, 30 ss). Supuesta la importancia que tienen en toda
la primera parte del Evangelio de Marcos, tanto los mandatos
de silencio como los verbos ver y comprender 17, esta construc-
cién le dice claramente al lector qué es lo que ha de ver y
comprender en la anonimidad de toda la historia que va a
seguir 18. El paralelismo de la escena de la Transfiguracién con
el bloque Bautismo-Tentaciones ha quedado literariamente muy
subrayado por la repeticiéon de la voz del cielo, aunque ahora
con una variante significativa: la voz ya no se dirige a Jesus
(“T\ eres...”) sino a los testigos (“Este es...”) 1%, y afiade el

17 Cf. Mc 1, 25.34.44-45; 3, 5.12.21.22 ss.; 4, 11.12.40.; 5, 14.36; 6,
6.52; 7, 18.24.29.32-37; 8, 12.17 ss. 24-26.27-30.33.

1% T os demds sindpticos han conservado el mjsmo esquema: anuncio
de la pasién — frase sobre el perder la vida — transfiguracién, que parece
anterior a los tres y que Marcos ha constituido en gozne de su evangelio.
Los otros ya dan al pasaje su impostacién propia y Lucas (como en las
tentaciones) oscurece la fusién de estilos original, pero introduciendo una
interesante aproximacién con la oracién del huerto (oracién de Jesus,
suefio de los apdstoles, conversacién sobre la muerte de Jesis, mencién
del monte, e introduccién del dngel en el huerto en cierto paralelo con
Moisés y Elfas).

1? Esto no vale de Mt 3, 17 que es claramente secundario respecto de
Mc 1, 11.



imperativo: oidle (Mc 9, 7 par.), que marca el cardcter piiblico
de las palabras.

También ahora, 1a etapa en que estamos de’la Cristologia
nos dispensa de la necesidad de precisar con exactitud la his-
toricidad del pasaje 2, S6lo nos interesa subrayar un par de
cosas.

a) Coincidiendo con lo que vendria a decir una crftica in-
cluso moderada, la escena no pudo tener ese cardcter de expe-
rimento crucial con que parecen contarla los evangelistas: de
otra manera hubiese sido imposible la actitud de los tres apds-
toles en la pasién y en el huerto. Esto mismo queda confirmado
por la falta de inteligencia de los apdstoles en el momento de
la Transfiguracién, los cuales no acaban de comprender el fe-
némeno que presencian (miedo, palabras de Pedro, etc.). Este

2® Afiadamos a titulo meramente informativo que, supuesta la indole
del pasaje han sido mucho los exegetas, sobre todo protestantes, que dan
por supuesta su no historicidad sin ulterior argumentacién. Entre los ca-
télicos son mds moderadas las posiciones. Tanto FEUILLET (en Biblica 38
(1958), pp. 281-301) como LEoN DuUroUR (Etudes d’Evangile, Seuil 1965,
pp. 87-122) admiten un picleo histérico configurado segiin esquemas
parrativos previos. Cabe decir al menos que es la hipétesis de la histori-
cidad la que en este caso asume la carga de aportar argumentos. Asi
V. TAYLOR (The Gospel according to St. Mark; Macmillan, Londres, 1952,
pdginas 190 ss.) considera que éste es uno de los pasajes de todo Marcos
que mds garantia tiene de proceder del testimonio directo del testigo ocu-
lar Pedro. La pintoresca descripcién del v. 3 evocaria una experiencia vi-
vida y parece conservar huellas de la descripcién de un testigo. Lo mis-
mo ocurre con la fusién entre el miedo y la propuesta de quedarse alli:
s6lo Marcos conserva juntas ambas cosas; los otros dos las han sepa-
rado en un intento de hacer verosimil la narracién. Pero precisamente
la versién de Marcos, con su aparente contradiccién, es la que mds res-
ponde a la sicologia del momento y a los rasgos tipicos del llamado i#i-
mor religiosus.

En favor de un niicleo histérico se aduce también el dato de los tres
escogidos a los que Jesus solfa separar, as{ como su falta de inteligencia.
Igualmente el dato de que la pericopa ha permanecido no sélo en las
narraciones de los Evangelios, sino en la predicacién que mads bien pres-
cinde de la vida de Jesus (cf. 2 Pe 1, 16 y quizds 2 Cor 3, 18) y con va-
riantes demasiado grandes para que se trate de un calco de lo que cuen-
tan los Evangelios. Ello nos remitirfa a la pervivencia de un recuerdo di-
fundido por todas las comunidades primeras y a un caso de “testimonio
multiple”.

Finalmente, en los cuatro evangelistas se da una curiosa coinciden-



detalle que han conservado incomprensiblemente los evange-
listas (incomprensiblemente porque parece contradecir a la des-
cripcién que hace del fenémeno Mc 9, 2-3) responde con sor-
prendente exactitud al rasgo que nos interesa subrayar: la ex-
periencia de Dios, precisamente porque no posee ningln cri-
terio de verificacién distinto de Dios mismo y propio de esta
dimensién, es en esta vida necesariamente ambigua. Cuando
acontece se impone por si misma, pero no elimina la posibili-
dad de la duda ulterior, en el momento en que el hombre estd
fuera de dicha experiencia 2L,

b) Precisamente por eso hay que sostener con Léon Du-
four 22, contra Bultmann, Wellhausen, Bousset, etc., que no se
trata en la Transfiguracién de una aparicién del Resucitado
trasladada de sitio. A las razones exegéticas (como seria el
hecho ya citado de que la Transfiguracién forma un bloque
con otras unidades ya anterior a su utilizacidén por los evange-
listas, y que las apariciones van a subrayar identidad, mientras
que este episodio quiere resaltar la transformacién), hay que
afiadir la complementariedad teoldgica que poseen ambos ti-
pos de episodios: con las apariciones, la comunidad intenta
decir que el que vive es aquel mismo que los apdstoles cono-

cia en el empalme de tres umdades un.fogion sobre el perder y salvar
la vida, cilerto anuncio de la muerte y cierto fenomeno teofanico muste-
rioso Este empalme no puede provemir de intenciones redaccionales,
puesto que es comun a todos, y se mantiene a pesar de la dJiferencia
entre los contenidos de las umdades empalmadas Ello, segin algunos,
remite a los hechos como origen de este bloque Comparese Mt 16,
24-25, 16, 21-23, 17, 1 ss, con Mc 8, 34-35 31-33, 9, 2 ss, con Luc
9, 23-24, 9,22, 9, 28 ss y con Juan 12, 24-28, 12, 23, 12, 28 ss

Lo que en todo caso no creemos posible es una reconstruccion tan
minuciosa y fantastica como la que hace M SaBBg, La rédaction du recit
de la Transfiguration, en La venue du Messie, Desclee, Brujas 1962, pa-
gias 65-100

21 A mvel de una sumple discrecion de espiritus nos parece que esto
deberia bastar para aclarar todas las insensateces ‘‘garabandalicas y tro-
yanas” que ultimamente pululan entre nosotros y cuyos fautoies, ademas
de guiarse siempre por factores externos a la ecxperiencia misma, no
parecen poseer la mas mimma duda sobre su propia razon Es interesante
comparar la actitud de estos sefiores, con la que describe Santa Teresa en
su autobiografia la duda constante a que la someten directores y acon-
tecimientos, y que ella acepta pese a la certeza que le da, en el momento
mismo, cada una de las experiencias misticas..

22 Op cit, (en nota 20), pp 106 ss.



cieron en la tierra; y para ello se vale de detalles como la co-
mida, las llagas, la fraccién del pan, etc. La Transfiguracién,
al revés, intenta decir que en aquel Jesds terreno hay que sa-
ber ver a Dios, tanto como en el Resucitado.

Sentido del pasaje.

Decisiva para la comprensién del significado de este episo-
dio, es la doble coordenada que lo enmarca. Por un lado, ex-
teriormente, la contraposicién pretendida de esta escena con
el bloque Bautismo-Tentaciones, a la cual ya hemos aludido.
Por otro lado, interior a la narracién misma, la fusién que
presenta la escena de dos géneros literarios conocidos: el de
la visién apocaliptica y el de la teofania sinaitica.

@) Comenzando por el.ultimo de los puntos mencionados,
es facil detectar en la narracién una serie de elementos tipicos
de las visiones apocalipticas. El ejemplo quizds mds nitido para
un paralelismo con la Transfiguracién lo tenemos en el capi-
tulo 10 de Daniel sobre el Hijo del Hombre (vv. 6-10. 12. 16) 23,
A este género apocaliptico pertenecen una serie de elementos
narrativos como la visién, la figura humana envuelta en luz,
el susto del vidente que cae a tierra, una mano que le toca y
le dice: “no temas”, la presencia de otros personajes, el man-
dato de secreto... fdciles de reconocer en nuestra narracién.
Quizds explica también este género la diffcil frase de Mc 9, 10
en que, refiriéndese a las cosas vistas, se dice que los tres
ap6stoles “se callaron la palabra” (logos seria en este caso una
mala traduccién de Dabar, término que se usaba también para
este tipo de visiones, y que los LXX suelen traducir con mds
sentido por horama. Cf. Dan 10, 1 y Mt 17, 9). Al situar a
Jesis en este marco de la revelacién apocalfptica, se le pro-
clama como la figura escatolégica esperada para el fin de los
tiempos, que habfa de constituir la intervencién decisiva de
Dios y la salvacién del mundo 24,

28 Cf. también Dan 7, 8-10.28 y 12, 5 (donde aparecen los persona-
jes); Ezeq 1, 4.13-14.22-28 y 2, 1-2; mds Henoch 14; 60; 71 v 4 Es-
dras 10, 25-33. Dentro del Nuevo Testamento han quedado huellas de
este estilo en los relatos lucanos de la infancia (Zacarfas, pastores, etc.).

“4 En este marco se comprenden también las alusiones con que con-
cluye el pasaje al Hijo del Hombre y a Elfas (esperados ambos al fin



Pero este molde escatolégico se presenta en nuestro pasaje
fundido con el estilo de las teofanfas sinaiticas. Resuenan en
la narracién una serie de elementos propios del Exodo, como
la montafia, la gloria, la nube, la tienda, Moisés, la voz de Dios,
el descenso del monte... (2 Pe 1, 18 habla incluso de “montafia
santa”, con lo que la alusién al Sinaf se hace manifiesta). En
este caso, el paralelismo mds claro lo ofrece Ex 16%5. Y en
este contexto, las palabras afiadidas a la voz de la nube: “Es-
cuchdle”, son, sin duda, una cita de Dt 18, 15 y presentan a
Jestis como el Segundo Moisés o Nuevo Profeta que Yahvé
habfa de enviar, segin anunciara el Moisés primero %.

La fusidon de estos dos géneros implica una afirmacién del
caracter trascendente del mesianismo, al identificar a éste con
la apocaliptica del Hijo del Hombre: el Profeta prometido
por Moisés resulta ser, simplemente, el acontecimiento esca-
toldgico. La fusién de estos dos géneros es un elemento carac-
teristico de la primera teologifa y la encontramos también en
la respuesta de Jests a Caifds (Mc 14, 61-62 par.) %7, Tal fusién
ha de haberse hecho en época muy temprana y en un ambiente
palestino, puesto que la terminologfa del Hijo del Hombre
desaparece muy pronto. Con ella, el mesianismo de Jesds ex-
perimenta su ruptura definitiva: por un lado, en las Tentacio-
nes, se le ha invertido en servicio. Por otro lado, ahora, se le

de los tiempos), asi como el verso inmediatamente anterior (Mc 9, 1 par.)
en que se dice que algunos de los presentes no morirdn sin haber visto
los dias del Hijo del Hombre, lo que se referirfa a Pedro, Santiago y
Juan

25 Ver también Ex 24 (con rasgos incluso como los tres hombres y los
seis dias); Ex 40, 34-38 (resp. 32-36) donde encontramos el término
sqn (la nube establecida sobre el taberndculo) que dard origen a la
shequind (la presencia de Yahvé) y hace— quizds por la semejanza fo-
nética—que los LXX traduzcan el taberndculo como skene.

26 Ta presencia de estos dos géneros literarios es tan clara que hay
guien cree que se trata de dos narraciones distintas e independientes,
fundidas posteriormente. Cf. H. P. MULLER, Die Verkldrung Jesu, en
Z. fiir neut. Wissenschaft 51 (1960), 56-64.

En favor de esta posicién estaria el hecho de que 2 Pe sélo parece
conocer la versién “sinaftica” de la Transfiguracién, pues no reproduce
mds que los rasgos de este segundo género. Nosotros no entramos ahora
en esta cuestion.

27 Véase P. LAMARCHE, La blasfemia de Jesus ante el Sanedrin, en
Cristo Vivo, Sigueme 1968, pp. 171-189. LAMARCHE acepta la historicidad
de la respuesta de Jesis a Caifds.



desborda convirtiéndolo en una afirmacién de Trascendencia
en vez de simple eleccién terrena.

b) En segundo lugar, como ya hemos dicho, la Transfigu-
racién ha de ser entendida a la luz de su contraposicién con
el bloque Bautismo-Tentaciones. En el Bautismo, Jests acaba
de ser proclamado Hijo de Dios, pero luego le vemos actuar
de una forma que rompe las ideas humanas sobre la Filiacién.
Mientras que ahora, Jesiis acaba de anunciar su pasibn, y le
contemplamos en una situacién que casi parece inaccesible a
la pasién y que darfa razén a las palabras de Pedro: “jeso no
te sucederd nuncal!” (Mt 16, 22). All{ se proclamaba su rela-
cién privilegiada con Dios para luego no descubrir bajo ella
mas que su identificacién hasta el fondo con la condicién y la
pretensién humana. Aqui se proclama su pertenencia a esa
humanidad hasta en la dimensién mas absurda y trigica de
ella, para luego descubrir bajo esa pertenencia su identifica-
cién privilegiada con Dios. Al subrayar esta dimensién divina
de la historia inaparente de Jesus, los evangelistas descubren
la posibilidad de otro habitus, de otra forma de presencia de
Jestis en la tierra y, con ello, el cardcter condescendiente de
su presencia en forma de Siervo: se estd anticipando aqui lo
que dird el himno de Filipenszs. Esta alusién a otro habitus
posible es la tinica relacién que la Transfiguracién posee con
las apariciones del Resucitado.

Precisamente por eso, la Transfiguracién posee una rela-
cién esencial con los discipulos y reclama intrinsecamente la
presencia de éstos. Pues no hace mds que aplicar al seguidor
de Jestis todo lo descubierto en el binomio Bautismo-Tenta-
ciones. Asi como Jestis, en las Tentaciones, se ve en la exi-
gencia de aceptar la humillacién como su forma de excelencia,
asi ahora los ap6stoles se ven en la exigencia de descubrir al
Sefior a través de su imagen humilde: deben oirle (como dice
la voz de la nube) en su hédbito de siervo. Al seguidor de Jesus
se le dice que no encontrard a Dios en Su Majestad, sino tni-
camente en la identificacién con aquel “solo Jestis” que acaba
de anunciar su pasién y que es el tinico al que ven los apdsto-
les al abrir los ojos (Mc 9, 8). La tentacién del comienzo de la
vida piblica pasa en cierto modo ahora de Jesis a los apdsto-
les. Ellos no son capaces de aceptar esa tensién en Jesis



(Mc 8, 5) y estdn allf un poco como los incrédulos que no
comprenden. Lucas subrayard atin més este punto mediante el
paralelismo con Getsemani a que ya hemos aludido.

De esta forma, la Transfiguracién cierra un circulo comple-
to con las Tentaciones. En éstas, Jesus, Hijo de Dios, actda
como hombre hasta el fondo (con lenguaje de la pasién: Hijo
de Dios, no baja de la cruz). Ahora, en su actuar como hombre,
es revelado Hijo de Dios en sentido trascendente (con lenguaje
de la pasién: no bajando de la cruz, es reconocido Hijo de
Dios por el centurién; Mc 15, 39). El circulo es perfecto: la
tentacién equivale a la humillacién del Exaltado; la transfi-
guracién es la exaltacién del Humillado.

Esta explicacién del pasaje de la Transfiguracion a la luz de las
dos cordenadas hermenéuticas a que aludimos, es primarna con res-
pecto a toda otra interpretacién de tipo individualista Tambren
aqui, como seflalamos que ocurria con las tentaciones 28, se ha dado
en la tradicién teoldgica una interpretacién que aislaba al pascje
de sus cordenadas exegéticas, considersndolo en st mismo y sub
rayando con uniateralidad una lectura individual la aphcacién de
la Transfiguracidn a nosotros y a nuestra futura vision de Dios Asi
escribe vg. Sudrez: “Jesus se transfiguré v manifesté su gloria a
los discipulos, para hacer ver la diferencia entre el Antiguo y el
Nuevo Testamento Pues antafio, el pueblo de Israel no podia m
siquiera miurar al rostro de Moisés por el resplandor de su faz,
mientras que ahora, los apéstoles miran cara a cara la glona del
Seiior” 29

Tal interpretacion ganaria en exactitud si no se la separa del
locus de esa glorta revelada, que es precisamente la anonmmdad del
Jests terreno De lo contrarto puede llevar a una afirmacion de
Dios simplemente “religiosa” o, d.cho hegelianamente, que estd al
nivel de la “tesis” y que todavia no incluye su propia negacién, en
la destruccién de la imagen religiosa de Dios que hemos comentado

De la validez de esta interpretacién es buena muestra, por lo
demds, el hecho de que ya se encuentre en el Nuevo Testamento.
Asi, parece aludir a la Transfiguracién 2 Cor 3, 18 *“con el rostro
descubierto, reflejando como en un espejo la glorna del Sefior, nos
vamos transformando en su imagen, de glonia en gloria ™ Pablo
parece hablar de una transfiguracién nuestra .al ver a Dios, como
la que anuncia 1 Jn 3, 2. Pero el Nuevo Testamento no incuire en

28 Véase lo dicho en la nota 10 del apartado anterioi, mds la refe-
rencia al articulo dada alli
2% Opera Ed Vives XIX, 599



el peligro aludido de Sudrez, porque subraya claramente el cardcter
escatolégico de esta contemplacién de la glorja.

Hay que mantener pues, por un lado, el sentido revelador del
pasaje y el sentido revelador que da el pasaje a foda la vida de
Jesis: “que es imposible ver a Dios y que sin embargo el hombre,
al fin de los tiempos, lo verd en la montaiia, es decir, en su venida
como hombre” 30,

Pero por otro lado, hay que mantener también la tensién esca-
tolégica inherente a esa visién de Dios: que, aunque es real, se
efectia en la cruz y, por tanto, alli donde el hombre no espera
encontrar ni puede reconocer a Dios. De lo contrario, en lugar de
tomar a la Transfiguracién como clave de lectura, se la convierte
simplemente en un episodio mds.

Hecho este paréntesis, regresemos a la linea de reflexién
que intentamos seguir. La vida de Jesds no fue en absoluto
“divina” y, sin embargo, en esa vida servidora era ya el Sefior.
Esta doble afirmacién es la que enmarca toda la reflexién teo-
l6gica sobre la vida de Jests, como acabamos de ver vy, de
alguna manera, presenta la vida terrena de Jesiis como fruto
de una decisidn libre. Pero, ademds, esta afirmacién fue tema-
tizada expresamente ya en la predicacién primera, creando a
la vez infinidad de problemas a la teologfa posterior, como
veremos al final del apartado siguiente.

3. EL TEMA DE LA “KENOSIS”

Una primera aproximacién a esta forma de ver la vida de
Jesds nos la ofrece una serie de textos neotestamentarios que
parecen hablar de una renuncia o abajamiento en Jesds. Se
trata de frases sencillas, con un esquema muy rigido y muy
repetido y que, a veces, parecen como intercaladas en el texto,
de modo que, en algunos casos, bien podria tratarse de férmu-
las litdrgicas o profesiones de fe 3l. M4s adelante analizaremos
su esquema con detencién. Ahora, para comenzar, nos interesa
subrayar algunas caracteristicas comunes a todos esos textos.
Tomemos como ejemplo el més tipico de todos ellos: Jesu-

30 IRENEO, Adv. Haereses, 1V, 20, 9.
33 Cf. 2 Cor 8,9; 5, 21; G4l 3, 13; 4, 14; Rom 8, 3; 2 Cor 5, 15;
Heb 2, 14.17.



cristo, siendo rico, se hizo pobre por vosotros para que vos-
otros os enriquecierais con su pobreza (2 Cor 8, 9).

a) El sujeto de todos estos textos no es Dios, o el Logos
intratrinitario, sino va el hombre Jests al que, dada la “rique-
za” que se le atribuye, no es raro que se le designe desde una
Optica de exaltacién (“nuestro Sefior Jesucristo”, 2 Cor 8, 9).
De ello se deduce que tales textos no describen lo que nos-
otros solemos llamar ‘““la Encarnacién”. El abajamiento a que
se refieren no consiste en que era Dios y se ha hecho hombre.

b) Esta interpretacién se confirma por el hecho de que
nuestros textos describen los dos estadios (lo que era y lo que
ha venido a ser) con calificativos que parecen contradictorios:
rico y pobre, justicia y pecado, libertad y maldicién, etc. Ha-
cerse pobre supone dejar de ser rico, al menos en algin sen-
tido. En cambio, Dios y hombre no se excluyen de la misma
manera: y hacerse hombre no supone dejar de ser Dios. Esto
serfa inconcebible en una mentalidad como la de Pablo: serfa
dar al hombre demasiada entidad frente a Dios. Tengamos en
cuenta que si nosotros andamos muy preocupados por mostrar
que “Dios no es un concurrente del hombre”, no debemos ol-
vidar que la obsesién de Pablo era mds bien la contraria: el
hombre no puede ni de lejos ser “concurrente” de Dios o me-
dirse con El. Dios no necesita perder nada de si mismo para
hacerse hombre.

Todo ello confirma que, en los textos aludidos, la forma
verbal “se hizo” no alude al acto de la Encarnacidn.

¢) En todos estos textos (as{ como en el himno de Filipen-
ses que veremos a continuacién) la accién “empobrecedora” no
parece aludir exclusivamente a la muerte de Jestds, aunque no
excluya a ésta. Alude mds bien a toda la forma de vida del
Jestis terreno. El esquema de nuestros textos no parece de-
cir, vg., que Jests se ha hecho pobre porque ha muerto, sino
que murié porque, siendo rico, se habia hecho pobre. La
muerte es sélo la tltima consecuencia (“hasta la muerte”,
Fil 2, 8) de todo un estado previo que se llama pobreza, obe-
diencia, maldicidn, carne de pecado, etc.

Parece, pues, seguro que nuestros textos no aluden al he-



cho de la Encarnacién, sino a unas particulares condiciones en
las que ésta se ha verificado. “Rico” es el hombre Jestis a quien
la comunidad confiesa ya como Dios, pero que aparece des-
pojado de las resonancias de gloria y majestad que pide su
divinidad (aparece como “pobre”), y con las cuales habria po-
dido venir (“se hizo” pobre, no lo era). Dios no ha venido en
una humanidad perfecta, como la que aparece en la Transfigu-
racién, sino en una humanidad de esta historia y con nuestra
misma suerte; no en la “carne espiritual”, sino en la “carne
de pecado”.

Estas afirmaciones estin en manifiesta contraposicién con
todo lo que el pensamiento religioso y el pensamiento judio
conciben sobre la venida de enviados divinos, como algo ex-
traordinario y esplendoroso. Basta con ver las Pardbolas de
Henoch, el Targum de Jonatds antes citado, las ideas del Me-
sfas glorioso y la caracterizacién general que hace Pablo de los
judios: los judios piden signos (1 Cor 1, 22).

De esta manera tenemos introducido nuestro tema. Pero
esta caracterizacién del Jesds terreno, que los textos citados
formulan tan escuetamente, ha sido objeto de una particular
explanacién en lo que quizds sea el mds importante de todos
los textos cristolégicos del Nuevo Testamento.

El himno de la carta a los Filipenses.

Ha tenido aceptacién casi general.la tesis de Lohmeyer,
segin la cual el fragmento de Fil 2, 6 ss constituye un himno
o salmo arameo, anterior a Pablo32 Este lo insertarfa en su
carta para reforzar una exhortacién a la humildad que, por lo
visto, era muy importante para Pablo: el orgullo de los fili-

32 E. LoBMEYER, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil 2, 5-11. La
obra es de 1927, pero ha sido reeditada en Darmstadt en 1961.

Ademds, J. GNiLKA, en su autorizado comentario a la carta a los Fi-
lipenses (Herder 1968, pp. 137 ss.), sostiene que el himno estd hecho
a base de fundir dos confesiones de fe anteriores a él: una mds “enti-
tativa” que confiesa a la “forma de Dios” como “forma de siervo”
(vv. 6~7), y otra mds posicional o funcional, que habla de anonadamiento
y exaltacién (vv. 8-11). Todos estos mecanismos de composicién, si son
ciertos, nos llevan a una datacién antiquisima del himno (la carta a los
Filipenses es del decenio 53-63 aproximadamente).



penses parece que era proverbial 33, y la exhortacién de Pablo
es también antolégica: “colmad mi alegria... manteniéndoos
en el amor... y considerando siempre superiores a los otros.
No os encerréis en vuestros intereses, sino buscad todos el in-
terés de los demas” (2, 2-4). Para esta exhortacién viene como
anillo al dedo el modelo del Mesias Jestds. Pero no en detalles
o actos aislados de su vida, sino en su misma persona mesid-
nica: el mismo ser de Jesis es visto como acto de humildad.
Y Pablo tampoco pedird a los suyos “actos” de humildad, sino
una mentalidad (2, 5): la mentalidad del Mesfas Jesis.

La hipétesis del origen prepaulino del himno tropieza con
la dificultad de determinar exactamente ddnde concluye (di-
ficultad que surge casi siempre que Pablo inserta en sus cartas
alglin himno o confesién de fe anterior a él). Pero en cambio,
la aceptacién de su origen arameo orienta mucho mas la exé-
gesis del himno hacia la bisqueda de un trasfondo veterotes-
tamentario: y esto no sélo en las alusiones al Siervo de Yahvé,
que son evidentes, sino en otras posibles alusiones al Addn
del Génesis, que harfa el verdadero contrapeso de la figura
del Siervo.

La mas clara alusién a Adédn la tendriamos en las palabras
“ser como Dios” con que concluye el v. 6 y que parecen una
cita literal de Gén, 3. 5. Jesis—en una primera formulacién
general-—no habrifa seguido la conducta de Adan que quiso
“ser igual a Dios”. El himno formula esto diciendo que Jestis
(que es, otra vez, ¢l sujeto del himno y no el Logos intratri-
nitario) no consideré el ser igual a Dios como harpagmos.
Pero la traduccién de esta palabra ha dado a la exégesis mu-
chos quebraderos de cabeza.

Harpagmos suele tener un sentido activo (algo a conquis-
tar), aunque admite también el sentido pasivo (algo ya con-
quistado y, por tanto, a defender meramente). Puede signifi-
car, por tanto, que Jesis no quiso “arrebatar por fuerza”, o
que no quiso “retener a toda costa” el ser como Dios 3, Du-

33 Cf. Hchs 16, 19-40 sobre el orgullo de los Filipenses por su calidad
de ciudadanos romanos. En la carta puede tratarse de la presuncién de
algunos cristianos judaizantes.

3¢ Aunque nos satisface mds la interpretacidon activa, es bueno que
la traduccién conserve la ambigiiedad del texto original; por eso traduci-
remos: no consideré como botin el ser igual a Dios. Puede tratarse de



rante mucho tiempo, el dilema venia resuelto para la exégesis
catblica por la traduccién de la “forma de Dios” en la primera
parte de este mismo verso: si la morphé Theou aludia a la
naturaleza divina, en sentido calcedénico, entonces estaba cla-
ro que si Jesus ya era Dios, no le quedaba nada por arrebatar,
Harpagmos habia de tener, por tanto, un sentido pasivo 3. Sin
embargo, hoy se acepta, y mas supuesto el origen judio del
salmo, que la morphé Theou no puede tener el sentido éntico
de la “naturaleza” calcedénica, y que la divinidad no tiene
por qué expresarse inevitablemente en términos de naturaleza.

Aceptada la legitimidad, y quizds también la mayor proba-
bilidad del sentido activo de harpagmos, el paralelismo con
Adén se refuerza enormemente. Y ello permite considerar una
nueva hipétesis para la traduccién de la dificil “forma de
Dios”. Hipdtesis que queda reforzada a partir del origen arameo
del himno.

En efecto, el término morphé, que resulta por s{ mismo in-
expresivo, quizds pueda ser traducido a partir de la palabra
hebrea que estarfa subyacente en la versién original. P. Lamar-
che cree que esa palabra era el demut (imagen) de Gén 1, 26,
término que, en otros muchos momentos, es traducido por
morphé %. De este modo se refuerza y se aclara todavia mas
el paralelismo con Addn 7.

un botfn a conquistar o de un botin a defender. En cualquier caso, el
botin es algo a lo que uno se agarra con cierta pretensién de exclusi-
vidad,

Nuestra liturgia ha mantenido esa misma ambigiiedad, aunque des-
vidndola del terreno del ser al de la manifestacién: no hizo alarde de
ser como Dios.

Finalmente remitimos al amculo de R. W. Hoover, en Harvard Theo-
logical Review, 64 (1971), p. 118 quien conserva la ambigiiedad del har-
pagmos original, expresdndola en el terreno de la accién: “He did not
regard being equal with God as something to take advantage of (or
more idiomatically: as something to use for his own advantage)” El
subrayado es nuestro y remite a lo que vimos al hablar de las tentacio-
nes de Jesis.

35 “No retuvo dvidamente el ser igual a Dios”, traduce todavia la Bi-
blia de Jerusalén, a pesar de que, en nota al pie, reconoce como “mejor:
algo de lo que hay que apoderarse’.

3¢ Cristo Vivo, Sigueme, 1968, pp. 37 ss.

37 P. GRELOT, Deux notes critiques sur Philip 2, 6-11, en Biblica, 54
(1973), 169-86, niega la correspondencia morphé-demut, establecida por
R. P. MARTIN, y propone otra retroversién en la que traduce morphe
por shelem (semejanza). Pero en este caso, tampoco salimos de Gén 1, 26.



La dificulfad para la aceptacién de esta lectura es que, para
nosotros, la imagen equivale precisamente a la negacién de la rea-
lidad. Ello dio lugar a que, cuando la Conferencia Episcopal Fran-
cesa aceptd la traduccién de “imagen’ para Fil 2,6, se produjera una
reaccion, orquestada por toda la derecha socialmente resentida, que
acusaba a los obispos franceses de negar la divinidad de Jesis 38,

Y, sin embargo, esta objecién carece de sentido para una men-
talidad semita. Al revés: la imagen indica a la divinidad en cuanto
es comunicable a lo no divino. Si el hombre es imagen de Dios, es
porque existe la imagen, o principio de comunicacién en Dios, de
acuerdo con la cual fue hecho el hombre. Precisamente por eso,
la exégesis antigua nunca leia en Gén 1, 26 un parecido natural en-
tre Dios y el hombre, sino una alusién a la crijstificacién del hombre,
al “hombre celeste” de que habla Pablo en 1 Cor 1539, Jests seria
no “a imagen de Dios” como Addn, sino la imagen misma de Dios,
la plenitud del dinamismo divinizador insito en el hombre. De esta
forma, la traduccién citada no niega la divinidad de Jesis: sim-
plemente no la expresa de forma estdtica, sino de una manera di-
namica, semejante a la “condicién divina” que se ha escogido para
la liturgia castellana, y que es susceptible de diversos niveles.

De esta manera, ¢l paralelismo entre Addn y Jesds aparece
como pieza fundamental del himno y queda formulado asi: Addn
estaba hecho a imagen de Dios y quiso arrebatar por fuerza la
igualdad con Dios. Jesds era la plenitud de la imagen de Dios y
no quiso arrebatar por fuerza la igualdad con Dios. Y este paralelo
todavia se completa por la identificacién entre Jesis y el Siervo.

3% Véase la polémica en P. GRELOT, Heurs et malheurs de la traduc-
tion liturgique, en Etudes, 335 (1971), 449-459, al que acompaiié el autor
con una investigacién sobre las traducciones patristicas del texto, en
Nouv. Rev. Théol., 103 (1971), 897-922 y 1009-26. La polémica alcanzé
tonos tan acres que un integrista espafiol no se avergonzaria de ellos:
de los miembros de la comisién (entre los que habfa nombres como
A. Feuillet y el obispo de Estrasburgo) se escribié que “saben perfecta-
mente la idea que quieren meter en el crdneo de los fieles: Jesucristo
no es Dios” (art. cit., p. 1019). Ante esta caza de brujas, comenta el
P. Grelot que “la autoridad haria muy mal en ceder a las presiones psi-
colégicas de aquellos que han convertido en su especialidad el chantaje
de la ortodoxia. Quizds lo que necesitan es simplemente un recyclagé
serio” (p. 1020). Y concluye con una trdgica ironia: por este escrito
“tengo probabilidades de unirme al grupo de los que son llevados a la
hoguera. Y si me apresuro a confesar que no soy una bruja, eso serfa
la mejor prueba de que lo soy: pues la bruja, por hipdtesis, miente”
(art. cit., 1019, nota 110).

Esta larga cita se sale ya del campo de lo cscuetamente cientificu.
Pero nadie mejor que un lector espaiiol para comprender su oportunidad.

** Ver lo que diremos mds adelante sobre la Imagen, al hablar del
Primogénito (cap. 6), y del Segundo Adédn (cap. 5).



Como es natural, esta lectura de la “forma de Dios” estd
en estrecha relacién con la “forma de esclavo” del verso si-
guiente. Y lo primero que nos impone es afirmar que tampoco
aqui se alude a la “naturaleza humana” de Jestis. Pablo nc
llama esclavitud al mero ser hombre, sino al hombre en cuanto
empecatado; y cuesta mucho concebir que aceptara otro len-
guaje. La morphé dolou estd explicada en la linea siguiente
como homoidmati anthrépdn, como semejanza con los hombres.
Y da la casualidad de que homoiéma es la misma palabra de
que se vale Rom 8, 3 para designar la condicién del hombre
en una historia de pecado. Podemos concluir que morphé doulou
no alude, por tanto, al hecho de ser hombre dnticamente con-
siderado, sino a una “condicién humana” que es susceptible
de niveles muy diversos y que aqui se precisa inmediatamente
por identidad con el nivel nuestro, La traduccién que escoge-
remos: “asumié la imagen-del Siervo” quiere decir que Jestis
era hombre, no de acuerdo con una definicién abstracta y ted-
rica del ser hombre, sino de la manera como lo somos nosotros
(llevada ademéas hasta el fondo) y, por tanto, con toda uns
serie de condicionamientos esclavizadores que el hombre ex-
perimenta como no necesariamente pertenecientes a la idea
del hombre. Estos condicionamientos son lo que hace que el
ser hombre implique para Jesds una negacién de si, o una pér-
dida de su imagen divina. Y, en efecto, asi lo constata el v. 7.

Todo esto cuadra perfectamente con el dato que ya hemos
mencionado otras veces: el sujeto del himno no es el Logos
intratrinitario, sino el hombre Jesds. Y nos permite dar por
sentado que la contraposicién que hacen los versos 6 y 7 entre
morphd Theou y morphé doulou, no es una contraposicién en-
tre la naturaleza divina y la naturaleza humana, sino una con-
traposicién entre una manera divina y una manera “humana’
de ser hombre 40,

Para describir esta manera “alienada” de ser hombre, es
natural que el himno eche mano de la imagen del Siervo, de
quien el Deuteroisafas cantaba que “no tenfa apariencia ni
aspecto humano”. Y, en efecto, los paralelismos con Isafas 53

4% Por “manera humana” entendemos aqui el ser hombre de esta
forma imperfecta en que lo somos los hombres de esta creacién y de
esta historia alienada



estdn universalmente admitidos y son detectables incluso en
el griego 4L

Todos estos elementos exegéticos nos permiten dar una
traduccién interpretada del himno que—como casi todo en la
exégesis—no puede pretender mds que un grado de probabili-
dad objetiva que (subjetivamente hablando) nos parece grande.
Ademds, y por lo que facilita la retencién del esquema, acep-
taremos, amplidndola, la estructuracién quidstica que propone
Lamarche 2 y que hace realzar la disposicién circular del es-
tilo. De acuerdo con ella, el himno constaria de cinco versos,
de los cuales cada uno da un paso en el desarrollo del tema
(a, b, ¢, d, e) y que son recogidos después en los cinco versos
siguientes, pero invirtiendo el orden, de modo que el primero
se corresponda con el iltimo, el segundo con el pendltimo... y
en los dos centrales se repita el tema (e, d, ¢, b, a):

a. Siendo la imagen de Dios 43

b no consideré como botin el ser-como~Dios 44

c sino que se vacié de su imagen

d. al asumir la imagen del Siervo 45

e. y hacerse como uno de los hombres46
e y mostrdndose en esa condicién humana
d se humillé hecho obediente

[ hasta la muerte (y muerte de cruz) 47,

b. Por lo que Dios le sobreexalto

a. y le dio el Nombre que estd sobre todo nombre 48,

41 Véanse las correspondencias:

doulos (v. 7). pais (Is 52, 13).
etapeindsen (v. 8). tapeindsis (Is 53, 7.8).
mechri thanatou (v. 8). eis thanatos (53, 8.12).
dio kai (v. 9). dia touto (53, 12).
hyperypsdsen (v. 9). hypséthésetai (52, 13).
“toda rodilla se doble” (v. 10). cita literal de Is 45 23,
ekéndsen (v. 7). ‘ara (53, 12).

La iltima palabra la han traducido los LXX por paredothe, mientras
que en otros pasajes la traducen por kenoé. Cf. Gén 21, 20; Sal 136, 7;
2 Par 24, 11.

** Op. cit., pp. 46-47.

4 Gén 1, 26.

“4 Gén 3, 5.

5 s 53,

4 Que precisamente habjan perdido aquella imagen divina con la
que y hacia la que fueron creados. Es la visién del pecado como frustra-
cion del progreso tipica en algunos autores antiguos.



Las palabras en cursiva sefialan las correspondencias te-
mdticas mencionadas. Podemos prescindir ahora de la segunda
parte del himno, ya que el titulo de Sefior ha de ser objeto de
una consideracién detenida 4°. Las alusiones a Adén y al Siervo
nos dan la clave de comprensién de la persona y de la vida
de Jests en esta primera parte: el hombre, por querer ser
como Dios, ha perdido la imagen de Dios. Jesis (que tenia
derecho a esa igualdad con Dios porque era la Imagen plena)
se ha despojado de esa imagen. El hombre, al perder la imagen
divina, ha quedado hecho esclavo (de pecado, ley y muerte).
Jesis asume una servidumbre que le lleva hasta la muerte. El
tema del himno no es por tanto la Encarnacién, o el hacerse
hombre, asi como tampoco lo es la cruz, sino una forma tal
de hacerse hombre que, con una cierta necesiddd, termine en la
cruz 3, Y con ello no establece la contraposicién entre el ser
Dios y el ser hombre, sino entre las dos formas de ser hombre

47 Aqui podemos prescindir de la cuestién de si el paréntesis es un
afiadido de Pablo, tan del gusfo de algunos exegetas.

48 Tal nombre es, evidentemente, el nombre del Sefior que intr >duce
a continuacion el himno. Importante es tener en cuenta la mentalidad
semita, segiin la cual, el nombre responde a la cosa misma.

49 Se discute si la segunda parte pertenece al salmo original o es un
afiadido de Pablo. Desarrolla el movimiento de ascenso insinuado por
el dltimo verso de la parte anterior, y también puede ser ordenada segiin
la disposicién quidstica que utilizamos para la primera parte:

a) Le dia El nombre sobre todo nombre

b) para que al nombre de Jesis
<) toda rodilla se doble...
c) y toda lengua confiese
b) que Jesucristo

a) es el Sefior para gloria de Dios Padre

Esta disposicion no seria factible con el texto griego, por la inversién
de sujeto y predicado en la dltima frase.

50 La vinculacién entre la muerte de Jesds y su vida (aquella como
consecuencia de ésta) en que tanto insistimos al hablar de la muerte
de Jesis se ve aqui erigida en categoria teol6gica. Evidentemente, lo
que posee la necesidad a que alude el texto, no es la anécdota misma
de la cruz sino el hecho de una muerte tal que hace culminar el grado
de conflictividad que posee ya de por si toda muerte humana.



a que ya hemos aludido y que podrfamos tipificar como: la
de la Transfiguracién y la de las Tentaciones L.

La fecundidad de la kénosis.

Hay un punto en el que el himno de Filipenses difiere con-
siderablemente del bloque de textos aludidos al comenzar este
apartado (hasta el punto de que esa diferencia podria apoyar
el cardcter no paulino del himno). Y es el hecho de que el
himno se fija en el caracter fructuoso que tiene la kénosis
para Jesiis mismo: se anonadd, por lo que Dios le exaltd, etc.
En cambic, los textos aludidos mencionan primaria y exclu-
sivamente la espontdnea fecundidad de la kénosis respecto de
nosotros. De modo que si el anonadamiento parecia equivaler
a la falta de efectividad de los titulos gloriosos del Jests te-
rreno, se va a cumplir la paradoja de que esa no efectividad
es lo que hace a esos titulos eficaces para nosotros.

En efecto, con sorprendente constancia se repite en los ci-
tados textos un mismo esquema que consta sblo de los cuatro
puntos siguientes:

a) El punto de partida o terminus a quo.
b) El punto de llegada o terminus ad quem de la kénosis.

¢) La afirmacién de que eso sucede “por nosotros” o como
nosotros.

d) Una larga oracién final, que corona el texto y explica el
pro nobis anterior.

He aqui los ejemplos:

1. Rico ........ hecho pobre ......... por vosotros
para que os enriguezcdis con su pobreza 52,

51 Nos apartamos con estas afirmaciones de la interpretacion de URrs
VON BALTHASAR, en Mysterium Salutis, 111, 2, pp. 144-163 de la edicién
castellana. Balthasar parece retrotraer la idea de kénosis, hasta identi-
ficarla pricticamente con la de encarnacién. El sujeto, en el himno de
Filipenses es, para €él, el Logos Eterno. Probablemente, ambas posturas
tienen sus derivaciones prdcticas de cierta importancia, aunque no lo
parezca. Véase nuestra critica a BALTHASAR, en Actualidad Bibliogrdfica
(Sel. de L), 9 (1972), 149-150.

522 Cor 8, 9.



2. No conocia pecado...... hecho pecado......... por

nosotros
para que en El nos convirtamos en justicia de Dios 33,
3. Mesias (Cristo)... hecho maldicién ......... por
nosotros
para librarnos de la maldicion de la Ley .
4. Hijo ...... en semejanza de la carne de pecado......
condend el pecado en la carne 5,
5. Mesias ............... muerto ............ por todos

para que los vivos no vivan para si..., etc. 5,
6. Autor de la Salud... particip6 de la debilidad......
como nosotros

para destruir al que era fuerte por la muerte 57,

Quizds quepa afiadir también:

7. Su Hijo ......... hecho de mujer .....................
para que recibamos la adopcion de hijos suyos 58,

Algunas de estas frases son tan limpias o quedan tan ais-
ladas en sus contextos, que bien pueden ser citas de algin tipo
de profesiones de fe anteriores a la carta en que aparecen.
En otros casos son compuestas por el autor de la carta en el
correr mismo de la redaccién, pero se atienen con notable
regularidad a un esquema que afirma los tres elementos si-
guientes: el movimiento kendtico, que es movimiento de so-
lidaridad (por nosotros), y que por eso mismo es fecundo.
Este dltimo punto que, pese a ser el central, no estd mds des-
arrollado por el Nuevo Testamento, es el verdaderamente sor-
prendente : aquello con lo que Jesucristo nos enriquece no es
su riqueza, sino su pobreza; el Fuerte no es vencido por la
fuerza de Jesiis, sino por su debilidad, etc. Esto quiere decir

53 2 Cor 5, 21.

s¢ Gdl 3, 13.

35 Rom 8, 3. Aqui falta el tercero de los puntos que dijimos que
componen el esquema.

56 2 Cor 5, 15. El no vivir para si, es caracteristica de la vida resu-
citada, como ya sabemos.

57 Heb 2, 14 ss. El “Autor de la Salud” viene del v. 10. Y la debi-
lidad estd designada por la “carne y sangre”.

58 Gdl 4, 4. Con ausencia también del tercer punto.



que la reflexién que la predicacién primera hace sobre la muer-
te de Jesds, hasta llegar a afirmar que fue una muerte por
nosotros, no se limita sélo al acto de su muerte, sino que se
extiende también a toda la vida dél Jesds terreno en cuanto
era una vida “no divina”.

Desgraciadamente, el Nuevo Testamento no explica el por-
qué de esa fecundidad del movimiento kendtico solidario. La
teologia posterior realizard mil intentos de explicacién, con
los cuales habremos de enfrentarnos mds adelante. Ellos, en
sus insuficiencias, pondran de manifiesto que la dltima expli-
cacién de esa fecundidad queda en la apuesta de la fe y que
no puede ser programada, controlada o prevista por el hombre.
Ahora limitémonos simplemente a adelantar cudles son los
dos escollos entre los que debe discurrir esa explicacion.

La categorfa del mérito, por un lado, si se la hubiese man-
tenido en su total analogia, posee cierta utilidad para salva-
guardar un par de puntos interesantes. Es apta para indicar
que lo que nos enriquece no es la riqueza de Jesus, sino su
pobreza: puesto que meritoria no es la riqueza sino la renun-
cia a ella. Y ademds es ttil para situdr la redencién en el te-
rreno de la relacién personal (las teorfas de algunos Padres
griegos, en cambio, son demasiado mecanicistas o bioldgicas).
Sin embargo, al haber sido entendida demasiado univocamente,
la categoria del mérito se degradé cayendo en un absurdo ex-
trinsecismo, sea de cardcter psicolégico, sea de cardcter juri-
dico: la kénosis serfa fecunda “porque le gusta a Dios y le
pone en buena disposicién”. Esto hace que el mérito resulte
hoy una categoria pricticamente inservible.

En el otro extremo, las explicaciones que daran los Padres
griegos ven la fecundidad en el movimiento asumente por si
mismo. La kénosis hemos dicho que, segiin el Nuevo Testa-
mento, no consiste en la asuncién de una simple naturaleza
humana, sino en la asuncién de todo ese mundo y esa historia
de pecado que son inseparables de esta humanidad concreta
(aunque—en la medida en que la historia y el pecado son fru-
tos de una libertad—no los identificamos sin mas con la na-
turaleza humana). Ahora bien : la asuncién del pecado del mun-
do por Dios supone la destruccién de ese mundo de pecado,
porque el pecado (y lo que el Nuevo Testamento llama su sa-
lario: esclavitud, muerte, etc.) es incompatible con Dios. Cuan-



do Dios asume s6lo una creatura (una humanidad, por ejemplo)
no la destruye, sino que la consagra como tal y la eleva hasta
posibilidades insospechadas. Pero cuando Dios asume el pe-
cado, éste no puede coexistir con El y queda destruido como
las tinieblas cuando son asumidas por la luz%®. “Asumir el
pecado” significa someterse a su fuerza (tentacién, desolacidn,
muerte...); pero en ese sometimiento la fuerza del pecado
queda “absorbida por la victoria” (1 Cor 15, 54).

Esta explicacion es, evidentemente, menos extrinseca que
la anterior. Pero tiene el peligro de resultar totalmente imper-
sonal. Lo fecundo en ella no es el amor o la libertad que de-
cide, sino una especie de energfa que actiia de manera meca-
nica y casi farmacéutica: no es la pobreza, sino la riqueza.
De acuerdo con ella, el hombre tendria que encontrarselo todo
hecho; y no es ésa la realidad. Por ello, para conservarla, hay
que despojarla también de esa univocidad con que se equipara
la fuerza del amor a una fuerza fisica. El amor sélo actda
dando energfas personales, sblo destruye “creando” a la per-
sona, mueve a los seres como seres libres y no inertes. Por
tanto, no “hace” nada: simplemente coloca al hombre en una
situacién nueva, en la cual es el hombre el que hace.

Mais adelante habremos de volver sobre esto. Esta antici-
pacién puede servirnos ahora para situar exactamente la afir-
macién neotestamentaria: hay una fecundidad en la kénosis;
pero esta fecundidad no radica en un valor de lo negativo por
s{ mismo. Fecundo es el movimiento kendtico por nosotros,
es decir: la solidaridad de la kénosis.

Tratamiento del tema en los Evangelios.

Tanto el himno de Filipenses como los textos comentados
quieren ser, en fin de cuentas, una interpretacién del Jesds
terreno y de lo que El fue. Ya hemos indicado que los Evan-
gelios realizan esa misma interpretacién en los pasajes de las
Tentaciones y la Transfiguracién. Ahora sélo queda notar que,
si esto es cierto, han de quedar huellas de ello en el resto de
los Evangelios, pese a que éstos provengan de la exaltacion
postpascual y de la predicacién de la fe. Y estas huellas se

% Evoquemos como ejemplo toda la imagineria antigua sobre una
llegada de Jesds al infierno, que hace saltar a éste hecho aflicos



encuentran tanto en las afirmaciones de un modo limitado de
existir de Jestis (v. gr.,, Mc 5, 1-13; 6, 5; 8, 22-26; 9, 26, etc.)
como en el hecho de que los actos de poder conservan un ca-
ricter de excepcién (v. gr., los repetidos mandatos de silencio
ya mencionados, o la incapacidad de hacer milagros que na-
rra Mc 6, 5).

Nuestro interés al evocar estos pasajes no es ahora el abogar
por posibles elementos de historicidad en los Evangelios, sino el
evocar la perplejidad que sentia ante ellos la teologia tradicional
la cual, literalmente hablando, no sabfa qué hacer con ellos. Par-
tiendo de la divinidad de Jesds, y creyendo conocer ya el ser de
Dios, se permitfa deducir a priori el ser de Jesus, y dictar a priori
la cristologia: Jestis no podia ignorar, no podia equivocarse, etc.
Consiguientemente, se eliminaban todos los pasajes citados, inter-
pretdndolos como una ficcién edificante de cara a nosotros, o como
un recurso pedagdgico. Esto muestra hasta qué punto una teologia
puede ser esclava de los presupuestos de una época, hasta en los
momentos en que cree argumentar de forma mds contundente.

Esta observacién seflala uno de los grandes peligros de todo
pensar teolégico: una fidens quaerens intellectum se convierte in-
sensiblemente en un intellectus dictans fidem (ya no simplemente
quaerens). Encontramos este peligro al hablar de la muerte de Je-
siis, reaparecerd en alguna de las herejfas cristoldgicas, volveremos
a encontrarlo en Anselmo y en Tomds; él condicionard la ausencia
del tema de la kénosis en la dogmdtica catdlica, de que vamos a
hablar en seguida... Este peligro condiciona seguramente una pro-
visionalidad necesaria a todas las teologias. Ahora nos interesa to-
mar conciencia de él, porque nos marca una norma de conducta a
observar durante todo ¢! tratado: una Cristologia hecha a priori,
no permitird la destruccion de las imdgenes religiosas de Dios de
que estamos hablando en el presente capitulo, Llevard en si misma
un inevitable fatalismo doceta o un fatalismo gndstico. Y sélo se
liberard de ellos mediante la relativizacién de la propia situacidén
epocal en la que nace, por medio del didlogo con Escritura y Tra-
dicion.

Finalmente, esta observacién nos va a facilitar una comprensién
recta de la ensefianza de san Juan sobre la kénosis.

Pensamos que Juan es el evangelista que aporta una ense-
flanza mds importante sobre la kénosis. En contra de lo que
dictaminan precipitada y magnetofénicamente algunos tedlo-
gos protestantes 80, Juan no es un tedlogo “de la gloria”, un

% Vg. E. KASEMANN acusindole de doceta: Jesu letzter Wille nach
Jn 17; Mohr, Tiibingen 1966, pp, 22 ss. Nos parece mds exacta la in-



autor que desconozca el paulino anonadamiento de Dios. Més
bien ocurre con ¢l lo siguiente: asi como Juan no narra la
institucién de la Eucaristia ni ningin mandato de bautizar y
sin embargo es, segun algunos, el evangelista mds sacramental,
de igual manera Juan no narra propiamente la Transfiguracidn,
pero en cambio cumple con la enseflanza de ésta, de “ver”
siempre transfigurado a Jestis. Esto da lugar a lo ambiguo de
su lenguaje. El, que habla constantemente de descenso (3, 13.
31; 6, 33.38.42. 50 ss 538) y ascenso (3, 14.17; 6, 62) comete
la paradoja de identificar ambos. Lo que en Filipenses eran
dos movimientos sucesivos (kénosis y exaltacién) en Juan es
un mismo movimiento (recuérdese la ambigiiedad del verbo
exaltar, de que ya hemos hablado6!): en el Jesis terreno ve
ya al Jesds transfigurado o glorioso. Kénosis y gloria se iden-
tifican para €l. Y la razén la da probablemente en la primera
carta, cuando define a Dios como agape, como amor (1 Jn 4, 8).
Si Dios se ha revelado como amor, la plenitud del esplendor
de la Divinidad se dard en la plenitud del amor. Y la plenitud
del amor no radica en el brillo de la majestad, el poder o la
gloria, sino en la plenitud de la solidaridad y de la entrega,
con la que Juan intitula la pasién (13, 1). La kénosis sera, por
eso, la mdxima revelacién de Dios, pero no del Dios que el
hombre—judio o griego—esperaria encontrar. Por eso, en el
prélogo de su Evangelio, Juan deduce, de la afirmacién de que
el Logos se hizo debilidad (carne), esta paraddjica consecuen-
cla: hemos visto su Gloria (1, 14). Aquella gloria que el hom-
bre religioso del Antiguo Testamento crefa ver en las “teofa-
nias”: en los truenos, las victorias guerreras o las demostra-
ciones de poder 82, Juan la ve en el hacerse Jesis? carne de
nuestra condicidn.

De esta manera, Juan coloca la ultima piedra de una re-
flexién que, como ha podido verse, estd presente en todas las
paginas del Nuevo Testamento, a pesar de la luz postpascual

terpretaciéon que da de Juan en todos estos puntos I. DE LA POTTERIE,
Le Christ comme figure de révelation d’aprés saint Jean, en Studia
Missionalia 20 (1971), 17-39.

82 Ver mds arnba p. 127.

82 Véase como ejemplo el cap. 19 del Exodo.

% Sobre la identidad entre el Logos de Juan y Jesis cf. postea, ca-
pitulo VIL



que éste proyecta sobre todo el pasado: la reflexién sobre la
falta de apariencia de la vida terrena de Jesds. Ella cierra
nuestra presentacién de Jesds y nuestra lectura de su vida.
Y mirando ahora hacia atrds podemos decir que esa vida cons-
tituye una revelacién de Dios, en la cual El se manifiesta:

a) Como negacion de Si o, mis suavemente, .como des-
truccién de la idea “religiosa” de Dios, en todos los pasajes
sintéticos o programéticos de la vida de Jesis, que ha consi-
derado el presente capitulo.

b) Como posibilidad del hombre. Posibilidad todavia am-
bigua en la vida histérica de Jestis de Nazaret y en su llamada
a la utopfa humana. Pero posibilidad marcada por el sello de
la fidelidad absoluta con que Jesds llega a acoger su muerte
como consecuencia inevitable de elia.

¢} Como futuro del hombre que elimina la ambigiiedad
de la vida de Jesis con la entrada de la Dimensién Definitiva
en la historia humana, a través de su Resurreccién que fecun-
da a la historia, y convierte la utopfa en ley para ella.

En este esquema tienen entrada, evidentemente, todas las
aspiraciones teoldgicas actuales sobre secularidad, liberacién,
humanizacién y hasta “atefsmo cristiano”. Pero en la entrada
llevan marcados, a la vez, su raZén de ser y sus limites: lle-
vadas a su pretensién Udltima no se apoyan en una hechura
prometeica del hombre, casual e infundada, y que, en fin de
cuentas, s6lo llegard hasta donde el hombre llegue, sino que
son puro Don de la Gratuidad misma. Con lenguaje del brasi-
lefio R. Alves: existen porque existe una Decisién Liberadora
anterior a la historia %, Mientras el hombre se crea Prometeo
no podrd robar a los dioses nada mds que fuegos fatuos, a
cuya luz quizd se vaya descubriendo como Sisifo. Si, por el
contrario, trata de vivir congracidndose a los dioses, no lle-
gard nunca a descubrir su verdadera humanidad. Sélo si llega
a experimentar su mismo ser como gracia, descubrird que su
prometeidad es el verdadero fuego sagrado, que le ha regalado

54 R. ALVES, Religién ;jopio o instrumento de la liberacion?, Tierra
Nueva, Montevideo 1970, p. 136.



al hombre el Dios que se manifesté en Jesiis como Dios Soli-
dario. Y entonces serd verdad que no importa ni el tener que
morir por ella. Porque “si Dios estd por nosotros, ;quién con-
tra nosotros?” (Rom 8, 31).

Presencia del tema en la historia de la teologia.

Como ha podido verse, el tratamiento biblico del tema de
la kénosis es fundamentalmente kerigmético. Estd ligado a ex-
hortaciones sobre la conducta del cristiano o a consideracio-
nes sobre el amor de Dios. De esta forma, el Nuevo Testa-
mento renuncia a ulteriores explicaciones y se limita a enun-
ciar el hecho del anonadamiento de Cristo y su fecundidad.
Este tema, sin embargo, ha creado dificultades sumamente
serias a toda la teologia posterior, la cual unas veces intentd
dar razén adecuada de él y otras creyé que podrfa valerse de
él para explicar las dificultades metaffsicas de la encarnacién
y de la unién Dios-hombre. A la Reforma hay que agradacer,
indiscutiblemente, el haber devuelto al tema la gran belige-
rancia teolégica que sin duda tiene. Aunque las disputas lle-
garan en ocasiones casi hasta las manos, la sola presencia del
tema en la historia de la teologia se demostrard fecunda para
la comunidad creyente. Mientras que su ausencia en la dog-
matica catSlica debe ser considerada como un fallo serio, que
plantea la cuestién de hasta qué punto la grandiosa sintesis
escolastica no sacrific6 demasiado al Dios de Jests en el ara
del motor inmdvil de Aristdteles %5, Al menos, una de las con-
secuencias de esta ausencia nos parece ser lo que Urs von
Balthasar consideraba con razén como el gran déficit de la
teologfa cldsica: la separacién entre dogmdtica y espirituali-
dad. Separacidén inevitable ya que el tema, a su manera, con-
tinuaba vivo alli donde se mantenia mds auténtica la experien-
cia espiritual cristiana: en el pensamiento de los misticos tan-
tas veces mirados con recelo por los tedlogos dogméticos.

Intentaremos dar solamente una rdpida ojeada a la historia del
tema, a partir de la Reforma protfestante, para suscitar las cues-

°* Sobre las repercusiones de la ausencia del tema en la dogmdtica
cristolégica cf. nuestro articulo: Las formas de la dogmdtica cristolé-
gica y su interpretacién actual, en Est. Ecl, 46 (1971), pp. 352-54, que
citaremos mds adelante, pp. 510-12.



tiones que deberemos abordar al final. Las divisiones que hacemos
no intentan propiamente marcar etapas, puesto que son muy im-
perfectas. Son una simple forma de ordenar cronoldgicamente el
material que presentamos.

a) En los siglos xvi y xvi1 se puede reducir el debate a estas
dos grandes cuestiones: ;quién es propiamente ¢l sujeto de la ké-
nosis? (Jesis (la Palabra hecha carne) o el Loges intratrinitario?
Los luteranos escogen la primera respuesta y los calvinistas la se-
gunda. Y en segundo lugar: ¢(en qué consiste la kénosis? ;Es una
renuncia a las posibilidades divinas (Chemnitz y la escuela de Gies-
sen) o s6lo una renuncia a la manifestacion de esas posibilidades o
propiedades divinas (Brenz y la escuela de Tiibingen)? Los primeros
habrdn de soportar objeciones muy serias para salvar la divinidad
de Jesis y la inmutabilidad de Dios. Pero en cambio los segundos
parecen reducir la kénosis a un mero disfraz o apariencia, privando
al dato biblico de toda seriedad 66,

b) En el siglo xix se reanudaron las corrientes kenotistas con
mis radicalidad. Se acepta, por lo general, que el sujeto de la ké-
nosis es el Logos mismo intratrinitario y que, por tanto, la misma
encarpacién es un acto de anonadamiento. Thomassius introduce
en el tema la siguiente celebérrima distincién: el Hijo, al hacerse
hombre, renuncia a las propiedades divinas relativas al mundo (om-
nipotencia, omnipresencia, efc.), pero no a las propiedades divinas
inmanentes (verdad, amor, santidad...). Esta distincién vuelve a en-
cender la polémica porque inmediatamente se le objetard que con
ella se atenta contra la simplicidad divina. Thomassius cree que su
distincién no atenta contra la divinidad por cuanto es obra precisa-
mente del amor y del poder de Dios.

Mis radical atin, Gess defiende que el Logos, al hacerse hombre,
renuncia incluso a sus propiedades inmanentes y a su conciencia
eterna. El influjo vital que en el seno de Dios va del Padre al Hijo,
se extingue en la encarnacién. La objecién no se hace esperar: de
esta manera lo que hace Gess es destruir 1a Trinidad.

¢) Al comienzo de este siglo, el problema de la kénosis revive
sobre todo entre los teSlogos anglicanos 67, Dando al tema la im-
postacién mds prictica que era de esperar, el cbispo Gore lo formu-
la asi: Dios renuncia a sus propiedades divinas, en la medida en
que esto es necesario para ser hasta el fondo hombre de nuestra

s¢ Una breve ampliacién de las discusiones entre luteranos y calvinis-
tas, junto con la célebre cuestién de los tres “géneros” la hallard el
lector en D. BONHOEFFER, Quién es y quién era Jesucristo, Ariel, Barna
1971, pp. 67-73.

7 Para los kenotistas anglicanos cf. V. TAYLOR, La personne du Christ
dans le Nouveau Testament, Cerf, 1969, pp. 25-65.



misma humanidad; pero sobre el cdmo de esta medida es mejor
declarar que no sabemos nada. Mackintosh, el mds famoso de los
kenotistas anglicanos, rechaza la distincién de Thomassius: Cristo,
afirma, tiene todos los atributos de la divinidad. Pero los posee de
otra manera: no en forma de actualidad, sino en la forma de una
potencialidad que ha de desarrollarse. Esta idea sefiala, sobre todo,
la entrada en la Cristologia de toda una forma de pensar que con-
cibe al hombre como historia. Hipélito habia hablado de que en
Jestis estd “ovillada y comprimida” la Divinidad “para que pueda
venir tal y como quiso” 68, y este ovillo es el que ha de llegar a su
pleno despliegue. en la exaltacién del Hombre Jests.

d la constatacion de todas estas dificultades, hizo entrar en
crisis el tema de la kénosis, cuyo lenguaje suena muy f4cilmente a
mitologia 69. Althaus lo mantiene vivo, dando lugar a una nueva po-
iémica con Barth. La frase de aquél: en Cristo no entré toda la
divinidad, es duramente atacada por éste: ila divinidad no puede
partirse! Althaus ha formulado con mds souplesse, cuando afirma
que en Cristo, Dios entra en cierta contradjccidn con su majestad y
su omnipotencia 70. Pero esta renuncia acontece en virtud del ser
mismo de Dios que “renunciando a si” estd precisamente m4gs pre-
sente. Urs von Balthasar, tratando de este tema, comenta la afir-
macién del ruso Bulgakov, para quien e] presupuesto ultimo de la
kénosis es la “abnegacién” de las Personas (como puras relaciones)
en la vida intratrinitaria del Amor. La kénosis nos lleva asi al ser
mismo de Dios y por tanto, al tratado de Trinidad 71,

e) En esta panordmica merece un capitulo aparte el pensamien-
to de Hegel. No sélo porque se sale de Jos planteamientos que
acabamos de esbozar, sino porque, a través de él, la idea de la
kénosis se hizo presente en uno de los movimientos mds famosos
de la novisima teologia: el de los tedlogos de la muerte de Dios.
Con el riesgo de todas las simplificaciones, quizds podriamos for-
mular as{: Hegel convierte la idea de kénosis en una ley metafisica
del ser en cuanto tal. El ser necesita negarse a si mismo para po-
seerse a si mismo superando esa negacién, El ser no es uno, sino
en un sentido muy diverso al que decia la postescoldstica y tal que
incluye en esa unidad la mediacién de la negacién de dicha unidad.

¢* HipOLITO parece ser, si no el autor, si el inspirador de la Homilia
sobre la Pascua, antafio atribuida a san Juan Criséstomo, y de la que
son las frases citadas (cf. ed. Sources Chrétiennes, nim. 27, p. 165).

% Véase el recelo, comprensible en él, que manifiesta W, PANNENBERG
ante toda esta problemdtica: Fundamentos de Cristologia, 383-401, es-
pecialmente 399.

 En RGG 1, 1783, donde comenta asi: “aqui no vale lo de finitum
capax infiniti, sino mds bien al revés: Infinitum capax finiti.

"t Cf. Mysterium Salutis, III, 2; p. 162,



Desde aqui, Hegel construird todo su sistema como el progresivo
llegar la Divinidad a la plena posesion de si, a través de una marcha
de negaciones. Remitimos ahora a lo dicho en el cap. I sobre el
Viernes Santo especulativo 72,

Si hay que hacer un balance de toda la historia del tema
en la teologfa, puede parecer que éste lleva simplemente a un
callején sin salida. En cierto modo es verdad. Pero a pesar
de todo, su presencia en la reflexién teoldgica nos parece im-
prescindible. No s6lo por su contenido kerygmadtico y porque
subraya decisivamente actitudes cristianas, como vimos en el
tratamiento neotestamentario del tema, sino por otra razén
ulterior : el tema de la kénosis es fundamental para mantener
viva la necesaria crisis de todo lenguaje sobre Dios. Precisa-
mente esta doble consideracién nos lleva a uno de los autores
actuales en el que el tema de la kénosis ha sido retomado con
innegable vigor, y que merece una consideracién algo mas de-
tenida, por cuanto lo ha llevado a unas conclusiones paradéji-
cas. Se trata de Thomas Altizer, al que acabamos de aludir
al hablar de Hegel, y que es sin duda el autor mds serio de
aquel movimiento de tedlogos de la muerte de Dios, que fue
de todo a la vez: folklérico y sintomdtico, sincero y domesti-
cado, radical y epidérmico, explosivo y fugaz.

Para Altizer 73, el fenémeno de la muerte de Dios no es un
mero fenémeno sociolégico o lingiifstico (y en esto difiere de
sus compafieros de equipo), sino que es un dato teoldgico, que
deriva de la idea misma de encarnacién en cuanto kendtica.
La kénosis es, para él, la autosupresién de la Divinidad, que
renuncia a su Trascendencia, y pasa a identificarse con la in-
manencia, “quemando las naves”, por as{ decir. Kénosis sig-
nifica que Dios deja de ser conocido y honrado como Dios. Y
la afirmacién de esta kénosis es el ateismo. Los intérpretes
de Altizer han discutido mucho si estas afirmaciones signifi-
can que Dios ha de ser suprimido como absoluto, o més bien
que Dios no se presenta en nuestra historia en forma distinta

72 Cf. mds arriba pp. 35-36.
73 T. ALTIZER, The Gospel of christian atheism, Westminster Press,
Philadelphia 1966.



de las cosas 7; y no es dificil descubrir en esta discusién her-
menéutica un trasplante de la antigua disputa entre kendticos
y cripticos. Lo claro es, al menos, que el cristiano debe ocuparse
sélo de este mundo, porque Dios se ha negado a S{ mismo para
que el hombre no se ocupe de EL

Por radical que pueda parecer la postura de Altizer, lo im-
portante para nosotros es notar que, para él, la proclamacién
de la muerte de Dios es una profesién de fe cristiana: “sélo
el cristiano puede hablar con verdad de la muerte de Dios, por-
que sélo el cristiano reconoce un Dios que se niega a s{ mismo
en sus actos reveladores y redentores” 75, Y esa revelacién de
Dios contradice a todas las ideas filoséficas o religiosas de los
hombres sobre El: “Una mera aprehensién religiosa de la di-
vinidad debe concebir un Dios que es trascendente y lejano;
y una concepcidén puramente racional de la divinidad debe
concebir un Dios impasible o inmévil o autoencerrado en su
propio ser. Pero ni el pensador religioso ni el racional pueden
captar a un Dios tal que Su realidad deriva de Sus propios
actos de negacién de Si mismo. Sélo el cristiano radical sabe
que Dios ha dejado de ser real y activo en Su realidad pri-
mordial y preincarnatoria” 76. Como consecuencia de esto “ha-
blar de la muerte de Dios no es aludir a una especie de eclipse
de Dios en la historia, sino hablar de un suceso real y verda-
dero, con dimensiones cOsmicas e histdricas” 77.

No es éste el momento de entrar en una discusién comple-
ta con Altizer 78. Puede que, a pesar de su hegelianismo, haya
mantenido mejor que Hegel un dato del Nuevo Testamento:
que el movimiento de anonadamiento del Hijo es movimiento
libre que brota del amor de Dios. Es posible también que el
cristiano deba agradecerle la conciencia de algo que es impor-
tante para su propia identidad, y que podrfamos formular asi:

74 Asi, por ejemplo, VICTORIA CAMPS (Los tedlogos de la muerte de

Dios, Nova Terra, Barcelona 1968, p. 97) lo tacha mds bjen de panteista.

75 Op. cit., 102.

76 Ibid. id. Nétese el paralelismo de estas ideas con la célebre frase
de E. Bloch: “Sélo un cristiano puede ser un buen ateo, y sélo un ateo
puede ser un buen cristiano.” Subtitulo de Artheismus im Christentum,
Shurkamp, Frankfurt 1968.

7 Op. cit.,, 103.

78 Ver para ello J. RICHARD, Kénose de Dieu. Altizer, en Eglise
et Theologie, 2 (1971), pp. 207-228.



a pesar de su afirmacién del Dios de Jesucristo que es, para
él, absoluta y fundamental—mds atin: precisamente por ella—,
el cristiano estd mucho mds cerca de algunos ateos que de la
mayorfa de los hombres “religiosos”. Afirmacién ésta que ven-
dria a ser—ahora que ha bajado su mucha espuma y es posible
paladear algo—el elemento positivo que aportaron los tedlogos
de la mmuerte de Dios. A nosotros, sin embargo, nos interesa
més hacer otra observacién, que entronca mds directamente
con la Cristologfa.

Altizer tiene razén en querer hacer de la Encarnacién y de
la kénosis una categoria de tipo metafisico para el conocimiento
de Dios y de la realidad. Esto se encuentra ya en la primera
tradicién cristiana, tanto en la idea de la encarnacién recapi-
tuladora como en las misteriosas frases del Apocalipsis sobre
el Cordero degoliado desde la creacién del mundo (13, 8) y en
el cielo (5, 6) 7. Pero cabe preguntar si, desde el Nuevo Tes-
tamento, no se debe hacer lo mismo en alglin sentido con la
Resurreccién. Entonces, ese Dios muerto debe ser buscado vy,
en la promesa, o en el anénimo, puede ser reencontrado. Ex-
periencias como la de la “muerte de Dios” han estado muy
presentes en toda la tradicién cristiana 8. Pero esta tradicién
ha visto siempre en esa muerte un punto de partida para bus-
carle de nuevo como las mujeres que van al sepulcro: “; Adén-
de te escondiste, Amado, y me dejaste con gemido?” Esto es
lo que aporta la predicacién de la Resurreccién. Y esto es lo
que impide que la proclamacién de la muerte de Dios traiga
consigo la muerte del hombre, sea porque canoniza la unidi-

mensionalidad humana, sea porque consagra la propia volun-
tad de poder.

Conclusién.

Todo lo expuesto es suficiente como vista panordmica que
nos haga comprender la importancia del tema. Para concluir
habria que delimitar, en la medida en que sea posible, nuestra
postura ante las preguntas fundamentales que este tema suscita.

™ Sobre esto volveremos en el iltimo capitulo.
80 Cf. UrRS VON BALTHASAR, op. cit. (en nota 51), pp. 185-192.



1. El sujeto inmediato de la kénosis ;es el Logos Eternc
por encarnar, o es Jesus, la Palabra hecha carne? A esta pre
gunta respondemos con el Nuevo Testamento, que siempre
parece considerar como sujeto a Jesuds, no al Verbo. Pero esta
respuesta necesita todavia una aclaracién ulterior. La afirma-
cién de que el sujeto de la kénosis es Jestis y no el Logos, no
pide ser entendida temporalmente, sino temdticamente. Es de-
cir: tal afirmacién no significa que haya que colocar la deci-
sién kendtica en algin momento de la vida de Jesis, ulterior
a su nacimiento (aunque nuestro aserto tenga sus repercusio-
nes en la posibilidad de la tentacién en la vida de Jesus). Sig-
nifica mas bien que la encarnacién no es el tema, o el objeto
de la decisiéon kendtica, sino que es légicamente anterior a
ésta 81, Con ello afirmamos implicitamente una distincién entre
kénosis y encarnacién. Con ello afirmamos también que la en-
carnacién que de hecho hemos conocido, no es una encarna-
cién “neutral”; , esto es importante que lo sepa una Cristo-
logia: Encarnacidon y Cruz (como también la Resurreccidn)
no son momentos aislados e independientes, tales que uno
puede darse sin los otros, sino que son momentos tan intrin-
secamente vinculados que constituyen una sola realidad: pues-
to uno se siguen necesariamente los otros: Jesis era hombre
de tal manera que nece$ariamente habia de morir muerte con-
flictiva. La Encarnacién sélo queda concluida en la Resurrec-
cién; pero pasa necesariamente por la Cruz.

2. (Hay que explicar la kénosis como una renuncia énti-
ca o s6lo como un escondimiento? A esta pregunta responde-
mos, creo que también con el Nuevo Testamento, que no de-
bemos intentar definir la kénosis negativamente, como simple
renuncia a algo, sino positivamente: como la aceptacién de to-
das las particulares condiciones en las que de hecho se ha verifi-
cado la Encarnacién. Es el elemento positivo de la kénosis, y
no su elemento negativo, el Unico que podemos conocer. La

81 Se da, y esto es importante notarlo, la misma ficcién que cuando
el Nuevo Testamento habla de Jesis como sujeto de la preexistencia.
Quiere decir, que no nos es licito considerar un Logos, o un Hijo en si,
independientemente del hombre Jestis o, con lenguaje de los antiguos:
el unico Logos que conocemos es siempre el Logos incarnandum



definimos como venida en la carne de pecado y no en la carne
transfigurada. O con lenguaje escoldstico: como la asuncién
de una naturaleza sometida a la esclavitud del mal en vez
de una naturaleza pura o metafisicamente considerada. Pero
en todas estas frases, el elemento negativo no puede ser para
nosotros mas que un punto de referencia desconocido aunque
necesario. Esto significa que tanto las categorias dnticas como
las gnoseolégicas son inadecuadas para expresar la kénosis y
por eso se quiebran en mil contradicciones. En este punto sélo
cabe hablar aproximadamente con categorias personalistas, no
porque éstas permitan saber mads, sino porque salvaguardan mdas
la trascendencia. Es evidente que, en nuestras cabezas, la ké-
nosis supone una renuncia, y que ésta se banaliza si la con-
vertimos en la ficcién de un mero escondimiento 82. Pero si
Dios se nos ha revelado como agape, y el amor supone renun-
cia, ocurrird que en la misma kénosis Ontica se dard la pre-
sencia 6ntica. Con ello recuperamos la intencién profunda del
lenguaje de san Juan 8.

3. Precisada asi la kénosis como descriptiva, no del hecho
de la encarnacidn, sino de las particulares condiciones en que
ésta ha tenido lugar, surge una cuestion ulterior que resultard
menos bizantina de Jo que a primera vista parece: (es legitimo
Hamar anonadamiento al hecho mismo de encarnarse, de ha-
cerse Dios hombre?

Esta pregunta es muy dificil de contestar. Si concebimos
al hombre como una naturaleza inmutable y ya acabada, de
modo que la Encarnacién no es mds que su “asuncién” o ele-
vacion, sin que a la Divinidad le ocurra nada en ella, entonces
habria que contestar que no. Pero si concebimos al hombre
como ‘‘historia”, como un ser cuya esencia es el hacerse lo
que es, y, en ello, la puesta en juego de si mismo, entonces
también la Encarnacién ha de ser necesariamente historia. En
ella, por tanto, la Divinidad entra seriamente en una evolucién

82 “Joual que el califa Harum al Raschid se disfrazaba de noche
para salir de incégnito por su reino” ironiza H. DEMBOWSKY, Grundfra-
gen der Christologie, Kaiser, Miinchen 1969, p. 168.

83 Afiadamos finalmente, aunque s6lo sea en nota, que este tema ha
de ser importante al tratar de la couciencia de Jesis. Cf. mds adelante
pp. 598 ss.



(recuérdese la frase de la Homilfa Pascual sobre el “ovilla-
miento” de la Divinidad) y de algiin modo corre el riesgo del
éxito. En este sentido, y por tanto analégicamente, pensamos
que si que puede hablarse de toda encarnacién como kénosis.
Y, ademds, estamos convencidos de que esta segunda concep-
cién estd presente en las Fuentes. Por ello se hace necesario
dedicar un nuevo apartado a este punto, que acabard de dibu-
jarnos la imagen del Jesds terreno.

4. ENCARNACION E HISTORIA

Lo que intentamos exponer ahora puede ser resumido en
la férmula siguiente: la Encarnacién es una magnitud esen-
cialmente histérica. No se verifica por tanto como posesién
puntual de si tota simul et perfecta, sino como llegar a ser lo
que, sin embargo, ya se es desde siempre. Trataremos de acla-
rar esta caracterizacién enrevesada. Y la mejor aproximacién
nos la proporciona una mirada a la Tradicién y a la Escritura.

Datos de las Fuentes,

1. La Muerte y Resurreccién de Jesids, en cuanto conse-
cucién de la Definitividad para esta historia, desataron en las
comunidades primeras una reflexién sobre la vida terrena de Je-
sus, en la cual hemos enmarcado el presente capitulo. Esta re-
flexién no se limité a afirmar que la Resurreccién implicaba
1a confesién de la divinidad de toda la vida anterior de Jesis,
dando con esto lugar al concepto de Encarnacién. Sino que
también afirmé que la Resurreccién significaba la culminacién
de la Encarnacién. En efecto, el Nuevo Testamento nos ha
conservado algunos textos, que se cree pertenecen a las cris-
tologlas més antiguas y mds cercanas al Jesus histérico, segiin
los cuales hay una especie de progreso en la consecucién de
los titulos que expresan la Trascendencia de Jesids. Dichos tex-
tos siempre chocaron a la dogmdtica cldsica, que mds bien se
caracterizaba por una respuesta cristolégica totalmente atem-
poral (una persona, dos naturalezas) igualmente vilida para el
Jestis recién concebido, el Jesis Nifio, el hombre Jests o el
Resucitado. Desde esta visién estitica de la Cristologfa, se
miraban los textos mencionados como férmulas de una cristolo-



gfa imperfecta y mal formulada. Por si fuera poco, el uso que
de estos textos habian hecho Arrio y los adopcionistas contri-
buyé a que se arrinconaran, Y, sin embargo, tales textos son
Escritura y, probablemente, una de las cristologfas mas inme-
diatas a Jestis de Nazaret.

Los ejemplos mds cldsicos de estos textos se contienen en
algunos sermones de los Hechos de los Apéstoles. Hch 2,
22-23.33 sefiala claramente dos fases en Jesis: un vardn acre-
ditado ante Dios, a quien Dios exalté a su diestra y llené del
Espiritu. La constatacién de este doble estadio es el resumen
de toda la predicacién. Seglin 2, 36 s6lo después de la Resu-
rreccién es Jesis Mesfas y Sefior. Tales afirmaciones no se
dan s6lo limitadas al 4mbito en el que han nacido los Hechos 8.
También en el prélogo de Rom (1, 3-4) se habla del paso de
una forma de ser Hijo (segdin la carne) a otra (en poder, segin
el Espiritu) y este transito acontece a partir de la resurreccién
de los muertos. No es preciso entrar ahora en la exégesis de
este pasaje; basta con esta triple observacién general: a) En
ambos casos el sujeto Hijo es el mismo, por lo que no puede
hablarse de un adopcionismo. b) En "cambio se afirma muy
claramente el trinsito de una forma de ser Hijo a otra, hasta
tal punto que la Vulgata ya se sintié incémoda ante este texto,
y tradujo “fue predestinado”, donde el griego dice sin rebozos
“fue constituido”. Finalmente, puede ser til notar, en paran-
gén con el texto anterior, el papel que parece jugar el Espiritu
en este paso.

También cabe mencionar aqui la carta a los Hebreos, la
cual, aunque conoce y afirma la preexistencia y divinidad del
Jestis terreno (1, 3), sin embargo tiene como concepto central
el de la divinizacién o consumacién de Jesus. Jesis es el Hijo,
pero, sin embargo, a través de su obediencia, se hace Hijo lle-
gando a la consumacién de su ser (5, 9).

Caracteristico de estos textos, en comparacién con los an-
teriormente comentados, parece ser el que no hablan de un
doble movimiento de descenso y ascenso. Sélo conocen una
tinica lfnea de marcha, que no estd precedida por ningilin aba-
jamiento o anonadamiento previo.

8¢ Cf. ademds, Hch 3, 13-20 y 10, 39-42.



Para explicar estos textos se subraya que lo que caracteriza
a este transito es la eficacia de los t{tulos de Jesds respecto
de nosotros 85: no es que Jestis antes de la Resurreccién no
fuera Hijo y luego de ella si, sino que su filiacién pasa a ser
filiacién nuestra, y su divinidad pasa a ser divinizacién para
nosotros. Jesus se hace capaz de comunicar lo que ya era. Tal
explicacién es a todas luces valida, pero dudamos de que sea
la ultima palabra posible. Pues cabe insistir: ;por qué los ti-
tulos del Jesis terreno no eran eficaces respecto de nosotros?,
(qué ha adquirido para ser capaz de comunicarlos? La forma
de hablar del Nuevo Testamento ¢no parece indicar que tal
eficacia deriva de que Jesds adquiere algo para Sf, de modo
semejante a como segin Rom 6, 9, deja de estar sometido al
dominio de la muerte? 8,

2. En época posterior al Nuevo Testamento, san Ireneo
puede servirnos como ejemiplo de una mentalidad parecida.
Ireneo cree que Dios no puede hacer instantineamente una
creatura divina, un ‘“creado-increado”. Si Dios se decide a ha-
cerlo (y esta decisién es para Ireneo la razdn de ser de la crea-
cién y la Encarnacién) ello presupone necesariamente la idea
de progreso, y el despliegue de esa creacién a través del tiem-
po #. Esta misma concepcién la aplica Ireneo a la Encarnacidn,
y la explica con su terminologia diciendo que la impregnacién de
la carne por el Espiritu requiere un “acostumbrarse” progresi-
vo y ha de hacerse lentamente 8%, La Encarnacidn, propiamente
hablando, no queda “concluida” hasta la Resurreccién. Y en
este punto, el esquema de Ireneo tampoco es el de la doble
linea: anonadamiento-exaltacidn, sino el esquema lineal del

85 Asi vg. O. CULLMANN, Christologie des neuen Testamentes, Mohr,
Tiibingen 1966, pp. 185, 242 ss., 299 ss.

86 Asi los textos biblicos establecen una relacién entre consumado y
causa de Salud (Heb 5, 9), entre sentarse a la diestra y derramar sobre
nosotros (Hech 2, 23).

87 Cf. Adv. Haer., 4, 38, y nuestro comentario en Carne de Dios. Sig-
nificado salvador de la Encarnacién en la obra de san Ireneo, Herder,
1969, cap. 4.

%% De manera andloga, nos dird luego la ciencia que la “impregna-
cién” de la carne por la conciencia, en la evolucién, ha sjdo lenta y
progresiva hasta dar en el hombre.



progreso. Esta es la razén por la que la categoria del progreso
juega un papel tan primordial en el pensamiento de Ireneo.

Las Fuentes, pues, son sensibles al hecho de que Jesiis reali-
za un cambio en su Resurreccién que no consiste sblo en la
pérdida de las esclavitudes del pecado inherentes a su ser de
nuestra raza, aunque tampoco sea simplemente la adquisicién
de algo que, de ninguna manera, tuviera antes.

Teniendo en cuenta todos estos datos, quizds podemos de-
cir que si la comunidad primitiva en algunos momentos parece
dar los tftulos trascendentes al Resucitado v no al Jesis te-
rreno, esto no se debe simplemente al hecho de que Este habia
renunciado a ellos en su kénosis y en su condescendencia. Se
debe también a que esos titulos le pertenecian al Jesis terreno
como vocacion, como tarea, como punto de partida, como po-
sibilidades abiertas a su ser y no al nuestro.

Serd preciso, no obstante, que nos detengamos un poco mds
en la exposicién de esta tesis.

Ensayo de interpretacién.

En primer lugar hemos de mostrar que nuestra tesis no
debe entenderse como una negacién de los titulos cristoldgicos
(y en definitiva de la divinidad) del Jesiis terreno, sino como
una interpretacién auténtica de su humanidad.

En efecto: el hombre es un ser que no es idéntico a sf mis-
mo, sino que se trasciende a s mismo continuamente e ilimi-
tadamente; éste es un dato para el cual tanto el marxismo
moderno como el existencialismo han tenido una particular
sensibilidad. Ahora bien: precisamente por eso al hombre no
se le puede dar ningin don, relativo a s{ mismo, mas que en
la forma de tarea 8. El hombre es un existente cuyo ser es lo
que hace de si mismo: su ser hombre le es dado como tarea,
como proyecto de si. Su vida la vive como puesta en juego de
s{ mismo. Es cierto que el hombre no es pura libertad, porque
tiene una naturaleza que condiciona y limita esa libertad. Pero

8% SAN IRENEO piensa que los dones de Dios sélo pueden ser mandatos,
¥ que sus mandatos son siempre dones. Cf. Adv. Haer, 1V, 39, 3: res-
pecto de la meta del hombre, €l Padre “concede y manda” a la vez.



aun esa misma naturaleza ha de asumirla en la prop'a historia
de si, integrandola en lo que hace de s{ mismo, en su propio
“proyecto”, y en cierto modo superindola. Estas ideas no las
ha difundido solamente la filosoffa existencial. El antiguo len-
guaje ascético hablaba con frecuencia de “hacerse un hombre”
en sentido superior al mero crecimiento fisico; o de llegar a
ser lo que Dios quiere que uno sea. Y éste es el sentido de la
vida presente como estado de prueba, as{ como de la irrever-
sibilidad de la otra vida.

Y bien, si Cristo es realmente un hombre no puede dejar
de vivir su existencia de esta manera. Y entonces cabe pre-
guntar si todos sus tftulos, y su misma divinidad, no deben
ser vistos de esta forma, es decir, como un ambito mayor de
posibilidades de su ser, bien entendido que no se trata de po-
sibilidad metafisica sino existencial o histdri¢a, y que ese dm-
bito es positivamente infinito (y no simplemente indefinido,
en el sentido en que el existencialista llama infinita a la liber-
tad humana). La divinidad de Jesiis no es “algo” que se le da
en un momento concreto y que antes no tenfa (eso serfa adop-
cionismo), pero tampoco es algo totalmente inerte y que ab-
sorba o paralice el cardcter histérico de su ser hombre; sino
que, si el hombre es la posibilidad de s{ mismo, Dios hecho
hombre es Dios hecho posibilidad de un hombre: de Jesuis
de Nazaret. Jestis posee su divinidad como la posibilidad de
su ser que El debe realizar y que nosotros no pdseemos (o al
menos no poseemos de la misma manera y en el mismo sentido
que El). Es Hijo de Dios, pero “segin la carne”, es decir, en
la forma de tener-que-llegar-a-ser Hijo de Dios. Si el sentido
es distinto del nuestro (El por naturaleza y plenitud y nosotros
por gracia y participacién), el cardcter de tarea es el mismo. Y
esto cuadra maravillosamente con el lenguaje de la carta a los
Hebreos que hemos visto al hablar de las Fuentes: siendo
Dios, “consuma” su ser, llega a ser Dios. Precisamente este
posesionamiento de su divinidad es el que puede explicar la
impregnacién de la carne por la calidad -divina, que aparece a
partir de la Resurrecci6n.

Tendriamos asf una explicacién de la divinidad de Jestis
que salvaguarda totalmente, y mds que otras, su humanidad,
pues en lo més intimo de esta humanidad es donde radicarfa
su divinidad, en cuanto ser hombre es precisamente la vocacidon



a serlo. Evitarfamos aquel Jesis deducido g priori a partir de
la idea filoséfica de Dios, y camuflado de docetismo; y aque-
lla imagen que tiende a colocar en el Jesis terreno todo lo
del Resucitado, anulando la seriedad de su vida. Esta expli-
cacién, evidentemente, también habrd de repercutir en la for-
ma como expliquemos la conciencia de Jesds, la cual no puede
ser deducida a priori a partir de una idea filoséfica de la di-
vinidad %,

Dificultades.

Debemos insistir, para concluir, en que la explicacién pro-
puesta no tiene por qué negar la unién hipostitica (aunque, en
el estadio en que estamos de la Cristologfa, todavia no haya-
mos abordado este concepto) y con ella la unicidad absoluta
del hombre Jests. Al revés: permite situarla en el dmbito de
una definicién moderna del hombre. Las analogfas que se po-
drian ofrecer para mostrar esto son todas imperfectas, puesto
que, al estar tomadas del dambito de nuestra experiencia, se
referirdn propiamente a las cualidades accidentales que todo
ser humano debe desplegar a lo largo de su historia, mas que
a la totalidad y a la medula del propio ser, la cual es inabar-
cable por la experiencia. Quizds la analogia mds vilida, a pesar
de su biologismo, nos la ofrece el agustino A. Hulsbosch: asi
como el hombre, aun en el estadio de embrién, se diferen-
cia esencialmente del animal, asi Jesis, ya desde el comien-
zo de su existencia, se diferencia de todos los demds hom-
bres 91,

La objecién evidente es si Dios, que es lo absoluto y lo ne-
cesario, puede ser concebido como una “posibilidad”. Insisti-
remos, para responder, en que no se trata de una posibilidad

9 Adquirimos aqui un nuevo elemento: es posible concebir la con-
ciencia de Jestis como histérica. A lo largo de su vida Jesis va adqui-
riendo progresivamente una posesién refleja de la dimensién iltima de
;u ser. Aunque por supuesto, ese progreso nunca es un trazado lineal y
4cil.

Todos los datos que vamos adquiriendo sobre la conciencia de Jess,
los recogeremos mids adelante, cap. XIII, pp. 598 ss.

°t A, HurLsBoscH, Jezus Christus gekend als mens, beleden als zoon
Gods, en Tijdschrift voor Theologie, 6 (1966), pp. 250-272. Texto citado
en p. 270.



metafisica sino histérica, igual que nuestro ser hombres es una
posibilidad nuestra y sin embargo jsomos hombres bien reales!
La objecién puede urgirse preguntando si es posible someter a
Dios a esta idea evolutiva, a la historia. Y aquf vuelve a tener
entrada el lenguaje de la Encarnacién como kénosis: esta ob-
jecién ya no tiene mas defensa que el ataque el cual, a su vez,
pregunta al objetante hasta qué punto Dios no puede revelarse
més que confirmando la idea filoséfica que de El se ha hecho
el hombre y hasta qué punto, con la idea filos6fica de Dios, se
puede decir en serio que Dios se ha hecho hombre. San Ireneo
solfa distinguir entre el Dios secundum wmagnitudinem y el
Dios secundum amorem, para constatar ¢6mo, a veces, lo que
la razén afirma del primero lo encuentra la revelacién superado
por el segundo 2. La objecién, por tanto, no es para nosotros
definitiva: es un caso mds del problema de la teologia como
“docta ignorancia”, de tal manera que al ser ignorancia no
equivalga a una mitologfa sin critica, y al ser docta no degenere
en un orgullo fatuo.

En cambio, la explicacién propuesta tiene la siguiente ven-
taja: al hacer de la Encarnacién una magnitud histérica, per-
mite afrontar mejor la pregunta de lo que significa la historia
para Dios. Una insistencia total en la inmutabilidad ha llevado
quizds a hacer de la Encarnacién un concepto peligroso: una
especie de pantomima en la que todo lo que ocurre no afecta
a Dios para nada. Dios sigue tan tranquilo y tan inmutable
como si no hubiera habido Encarnacién. Y en cuanto que en
nuestro orden concreto la Encarnacién no es sino un momento
privilegiado de la historia, lo mismo hay que decir, a fortiori,
de todo el mundo y de toda la historia: éstos son algo en lo
que Dios ni le va, ni le viene, ni le importa nada. Algo en lo
que ni consigue, ni pierde, ni se juega nada. Cierto que esto
nunca se formula con tal crudeza, porque inmediatamente se
ve que seria contrario a la medula misma del mensaje neotes-
tamentario. Pero ¢no es consecuencia légica de una explicacién
de la divinidad de Jesis que atienda exclusivamente a salvar
la inmutabilidad de Dios? Y aunque nunca se haya formulado

92 Adv. Haer., 1V, 20, 1. Ireneco pone como ejemplo la invisibilidad
de Dios y el anuncio de su visién por el hombre.



con esa crudeza, ;no estd sin embargo en la base del desinte-
rés de muchos creyentes ante la historia? Es preciso repetir
lo que antes dijimos: cuando se hacz necesario hablar de Dios
son preferibles las categorias personales a las ontoldgicas; no
porque ayuden a conocer mejor, sino porque hoy por hoy ayu-
dan a respetar mejor su trascendencia, La inmutabilidad de
Dios serd entonces, principalmente, su fidelidad inquebrantable
a la Alianza y al compromiso de salvar a la historia, que nin-
guna infidelidad del hombre consigue destruir (Rom 11, 29).

En Ia explicacién que hemos insinuado se comprende, en
cambio (aunque para ello haya que anticipar muchos conceptos
que apareceran mdas adelante)?, que la Encarnacién, al ser
una magnitud histérica, es historia de Dios; y que toda la
historia del mundo (en cuanto la Encarnacién es recapitula-
cién de ella) es también historia de Dios, en la cual si que le
va algo a El: su ser todo en todas las cosas (1 Cor 15, 28)
por el que se puso en marcha todo el movimiento creador. El
que este “algo” no radique “en su misma divinidad”, sino “en
lo otro de si”, es s6lo expresiéon de la libertad del Amor de
Dios, origen de todo. Pero no disminuye la realidad del ries-
go, porque ese “otro de s{” ha sido hecho suyo propio por la
Encarnacién.

Pero, con toda esta discusién, nos hemos salido del camino
y nos hemos asomado a parajes que todavia estan distantes en
nuestra marcha. Es hora de regresar al punto de nuestro sen-
dero en el que se clausura la reflexién teolégica sobre la vida
dei Jests terreno.

Digamos, como conclusién, que la idea de kénosis sirve
para resumir toda la reflexién teoldgica de la comunidad pri-
mera sobre la vida de Jests. Y esta idea implica:

1) Que el Jesiis terreno estuvo sometido a la ley de la
historia, del progreso y de la posesién del propio ser como ta-
rea de si. A esto hemos lamado kénosis sélo en un sentido
analégico o derivado.

3 Véase el iltimo cap. de esta obra, pp. 626 ss. y 650 ss.



2) Que este “paso” no se hizo desde la dimensién neutral
del hombre a la de Dios, sino desde la dimensién del mal y su
esclavitud. Por eso fue paso a través de la negatividad de la
muerte. A esto es a lo que hemos llamado kénosis en sentido
propio, la cual no es mero resultado de las caracteristicas de
la naturaleza humana, sino que, en algin sentido, implica una
verdadera autonegacion de Dios (2 Cor 5, 21).



SECCION SEGUNDA

REFLEXION DE LA IGLESIA PRIMITIVA

La Iglesia primera predicé a Jesds antes que a su biograffa.
La gran cercanfa a los hechos permitfa este procedimiento. La
biograffa, en muchas ocasiones, no era atin desconocida, y su
protagonista podia ser sefialado todavia con los dedos de un
simple adjetivo demostrativo: “ese Jesis” a quien vosotros
conocisteis, o a quien vosotros crucificasteis, ha sido exaltado
por Dios. Ya sabemos cémo, en un momento posterior, la
Iglesia se vio obligada a hacer esa misma predicacién en forma
de biografia, aunque designandola con el mismo nombre: evan-
gelio o anuncio de salud. La referencia al Jesds terreno iba
haciéndose necesaria para evitar que el Cristo de la fe se
quebrara en mil subjetivismos visionarios o gnésticos.

A nosotros se nos impone ya este segundo procedimiento
y por eso hemos comenzado tratando de leer la vida de Jesis
histérica y teolégicamente, aun cuando sabemos que no es po-
sible una distincién adecuada entre estos dos adverbios. Pero
una vez hemos llegado a hacer pie en los hechos, nos queda
delante toda la tarea que desatd la experiencia del Resucitado:
la consideracién de la persona de Jests a la luz que la Pascua
proyecta sobre El y la articulacién del significado que Jesus
adquirié para la existencia humana de aquellos que creyeron
en El; en una palabra, el encuentro con la predicacién neotes-
tamentaria sobre Jests (la “primera linea” de que habldbamos
en la pagina 180).



Esta primera predicacién sobre Jesis se valié, en ocasiones,
de lo que suelen llamarse diversos titulos cristoldgicos (Mesias,
Sefior, Hijo del Hombre, Salvador...). Por esta razén, OSCArR
CULLMANN construyé toda su Cristologia del Nuevo Testa-
mento repartiéndola en titulos!. Aunque la critica considerd
un poco subjetiva la clasificacién de Cullmann, parecia que la
divisién por titulos era una buena manera para reproducir la
Cristologia neotestamentaria. En esta misma linea aparecieron
obras como la de V. TAYLOR?, o la de L. SABOURIN 3.

Sin embargo, esta forma de hacer la Cristologia no carece
de inconvenientes serios. La historia de las formas ha mos-
trado inequivocamente que los titulos carecen, muchas veces,
de un significado cristolégico unifvoco. Son expresiones dina-
micas, cuya significacién va cambiando segiin las diversas cla-
ses de comunidades en las que aparecen o por las que pasan:
palestinas, judeo-helenas, griegas 4. La obra de W. KRAMER tuvo
ya en cuenta esta situacién?®, y la de F. HAHN, que pasa por
ser la mds autorizada en la materia, intenta hacer una historia
minuciosisima del recorrido de algunos titulos 8,

Tampoco este procedimiento carece de inconvenientes. Pese
a algunas brillantes aportaciones de Hahn, queda la duda seria
de hasta qué punto se pueden reconstruir los hechos con tanta
minuciosidad, dados los escasos datos de que disponemos. Y
el peligro de hacer ciencia-ficcidn no es el mds grande. Uno
llega a preguntarse también hasta qué punto semejante trabajo
de diseccidn es tarea de la teologfa :el andlisis de un caddver,
por cientifico que pretenda ser, resultard monstruoso si quiere
convertirse en conocimiento psicolégico y sustituir lo que la

L Christologie des neuen Testamentes, Mohr, Tiibingen 1957 (cita-
remos la 4.* edicién, de 1966).

2 The Names of Jesus, Mac Millan, Londres 1954.

3 Les noms et les titres de Jésus, Desclée, Brujas 1962.

4 Y aun esta misma clasificacion comienza hoy a ser puesta en en-
tredicho.

5 Christos, Kyrios, Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch und
Bedeutung der christologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vor-
paulinischen Gemeinden, Zwingli Verlag, Ziirich 1963.

8 Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Christentum,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1963 (citaremos la 3.2 edicién, de
1966).

Véase, entre otras, la larga critica de P. VIELHAUER, en Evangelische
Theologie, 25 (1965), pp. 24-72,



persona viva enseila con su trato. En la desgana y el aburri-
miento de la moderna juventud teoldgica actual late informu-
lada la protesta, o la sospecha al menos, de que la critica his-
térica y la exégesis teoldgica estén cayendo en esa tentacion.
Si tratdramos de hacer una panordmica acerca del posible ori-
gen de cada uno de los titulos, o de cada uno de sus usos, y
de las opiniones y contraopinionas sobre ello, éste serfa, en
vez de un libro de teologia, un libro de crucigramas o, en el
mejor de los casos, una novela policfaca. Uno se acuerda sin
querer de la célebre critica de Marx a la filosoffa de Hegel:
“en relacién con el estudio del mundo real, la filosofia desem-
pefia un papel parecido al de la masturbacién en el amor se-
xual” 7, Y esto es grave, quiérase o no.

Por otro lado, es un hecho que la comunidad primera no
se expresé solamente en los titulos qus podemos llamar clési-
cos (Mesifas, Hijo del Hombre, etc.), sino que la experiencia
postpascual desborda los elementos previos de lenguaje, y fuer-
za a la comunidad a elaborar sus nuevas categorfas. Las ideas
de pléréma, recapitulacién o Segundo Addn, no se puede decir
que sean titulos cristolégicos propiamente dichos, y sin em-
bargo son fundamentales para la predicacién de Jesiis. Quizds
por eso, la Cristologia del Nuevo Testamento de P. LAMARCHE 8
abandona ya la sistematizacién por titulos y opta por una fu-
sién de método analitico (de los pasajes mds especificamente
cristolégicos del Nuevo Testamento) y sintético (de visiones
globales). .

Nosotros vamos a mantener una cierta apariencia “titular”
porque la consideramos pedagdgica y cémoda. Pero el desarro-
llo deberd ir mostrando que no se trata en realidad de una
sistematizacién de la Cristologia del Nuevo Testamento por
titulos. Tampoco intentaremos ser completos, pero si mante-
ner nuestra seleccién en consonancia con las grandes lineas y
con las cuestiones suscitadas hasta ahora.

" La ideologia alemana. Ed. Sociales, Paris 1968, pp. 268-69.
® Christ Vivant, Cerf 1966. Traduccién castellana en ed. Sigueme, 1968.



CAPfTULO V

LA REALIDAD DEL HOMBRE NUEVO.
JESUS, ADAN DEFINITIVO

La explicacién que proponfamos al concluir el capftulo
anterior, en cuanto presenta la divinidad de Jesis como fun-
damento del campo de posibilidades de su ser humano (de
modo que Jests, a 1a vez que es Hijo de Dios, “se hace” Hijo
de Dios, es “consumado”) nos permite contemplar su divinidad
como la méxima realizacién de su humanidad. De esta mane-
ra es facil reasumir otra intuicién neotestamentaria: que Jesis
es el prototipo de la definicién del hombre. El Hombre, sin
mas. L. Boff ha dado con una férmula feliz para resumir el
proceso que llevarfa a una conclusién de este género: “tan
humano sélo puede ser Dios mismo” 1.

Esta intuicién ha hallado su expresién en la férmula pau-
lina de que Jesis es el Segundo Adén, el Ultimo Adén, el
Adin kata pnewma. Adan es, en realidad, un nombre comin
que, en hebreo, significa simplemente hombre (cf. 1 Cor 15, 47);
s6lo a partir del capitulo 4 del Génesis empieza a aparecer como
nombre propio. Al hablar de “segundo” o de “dltimo”, se nos
estd diciendo que la relacién de el Hombre a los hombres no
es platénicamente vertical, sino una relacién de segundo a pri-
mero: histérica, por tanto.

} Jesus Cristo Libertador, Vozes, Petropolis 1972, p. 193.



Nuestra intuicién estd expresada también en el célebre
Ecce Homo de san Juan (19, 5) cuya intencién teoldgica es
patente después de toda la ambientacién que le precede (Pila-
tos saca a Jests fuera, coronado de espinas y con el vestide
de pirpura) y en donde otra vez encontramos la tipica forma
de hablar paradéjica de Juan, que identifica kénosis y majestad.

Finalmente, al acabar el capftulo discutiremos la posibili-
dad de que esta misma intuicién se halle emparentada con el
titulo oscuro de Hijo del Hombre, y la posibilidad de remon-
tarnos, por €l, hasta Jesis mismo.

Empalmamos as{ con lo que dijimos al acabar el estudio
de 1a Resurreccion: ésta es la confirmacién de la pretensién
del fesus terreno. Una tal confirmacién, viniendo de Dios, no
puede ser meramente nominal. La Palabra de Dios es creado-
ra. Esto significa que el Resucitado es la realizacion de aquella
utopia humana por la que el Jesis terreno habia apostado.

Aqui tenemos el sentido del presente capitulo. Ahora se
nos impone una lectura mas reposada de los textos paulinos
sobre el Adan definitivo.

1. JesUs, SEGUNDO ADAN

El principal de estos textus se encuentra, significativamen-
te, en el capitulo que la 1.* Corintios dedica a la Resurreccién.
Nos parece exegéticamente muy probable que en este texto
Pablo esté polemizando con Filén de Alejandria. Y por esta
razén se hace imprescindible una palabra de ambientacién so-
bre el proceso que pudo llevar a Filén a hablar del “segundo
Addn”. Una buena parte de exegetas cree posible hallar esta
ambientacién en la figura del “hombré prototipo” (Urmensch)
comin a muchas corrientes religiosas orientales 2. Aun cuando
las cuestiones literarias estén lejos de haber hallado soluciones
undnimemente aceptadas, es innegable que existen parentescos
temdticos importantes y que pueden ayudarnos a comprender
el texto paulino 3. Por esta razén resumiremos brevemente la

2 Véase sobre esta figura: RGG (3.2 ed.), VI, 1195-6 (K. RupoLpH)
y LTK (3. ed.), X, pp. 563 ss. (SCHLIER).

3 Ademds de O. CULLMANN, véase ¢l comentario de O. Kuss, Die
Briefe an die Korinter, Rémer und Galater, en el Nuevo Testamento



presentacién que hace O. Cullmann de estas corrientes y de
su relacién con el judaismo 4,

El prototipo humano.

Se admite fuera del judaismo y en un drea muy extensa
(en Irdn, Caldea, Egipto, los Mandeos, algunos cultos griegos
y corrientes gnosticas) la figura de un Primer Hombre u hom-
bre prototipo, de origen divino y modelo del hombre. En cul-
turas de habla griega se le llama simplemente dnthrépos. Se
trata de un tipo de especulaciones que estaban tan extendidas
como las del Logos. Especulaciones que forman parte de toda
la mitologia de unos origenes paradisiacos y de una concepcidén
de la Salud como retorno a los origenes.

Dada su gran extension, tales corrientes no pudjeron dejar de
influir en el judaismo De hecho puede haber elementos de ellas en
los primeros capitulos del Génesis tanto en la “imagen y seme-
janza” divinas como en el nombre de Addn del que ya dizmos que
significaba simplemente hombre No obstante, tal nflujo se ve
frenado por el hecho de que, para el judaismo, el primer hombre es
precisamente el autor del pecado, y la Salud, mas que como retorno
a los 1nicios, se concibe como futuro abierto por una Promesa Pero
una prueba de que el Antiguo Testamento conoce fodas estas es-
peculaciones la tenemos seguramente en Job 15, 7 o Ez 28, 12-14

Poco a poco, tal influjo se ird produciendo, pero ya no en los
textos biblicos canémicos, sino en toda la literatura judia apéenifa
0 no candnica, De esta manera aparece una literatura sobre Adan
que se caracterizard por la tendencia a ir elminando cada vez mds
la 1dea del pecado de éste para, de esta forma, poder identificarlo
con el Hompre Prototipo

As) tenemos que el libro de Henoch pese a ser una obra que
trata de explicar el origen del pecado, no menciona para nada la
falta de Adan E! ongen del pecado se remonta a Génesis 6 El
Henoch eslavo menciona la tentacion y caida de Eva, pero no la
de Addn

de Regensburg, Pustet, 1940, y J HERING, Le Royaume de Dieu et sa
venue, Pans, Alcan, 1937, pp 154 ss Puede que tenga razén, no obstan
te, R MORISETTE, que en vez de empalmar el Segundo Addn con Filén
y el Urmensch lo vincula a la teologia de Jeremias y Ezequiel sobre el
corazon nuevo y la nueva alianza Cf L'antithése entre le “psychique” et
le “pneumatique”, en 1 Cor 15, 44-46, en Rev de Sc Rel, 46 (1972),
97-143
4 Chrstologie des neuen Testamentes, pp 139-1¢7
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Dando un paso mis, las llamadas Pseudoclementinas (obra del
gnosticismo judeo-cristiano, de cufio muy judio) niegan ya clara-
mente el pecado de Adédn, a quien identifican con la primera de
las diversas encarnaciones del Profeta. Para poder negar el pecado
de Addn, se valen del argumento gndstico de que el diablo habia
metido en la Escritura una serie de pericopas falsas, las ctiiles pue-
den ser descubiertas por la gnosis. Segin la doctrina gnéstica de las
sydsygiai, o parejas, Eva es el principio malo y Adédn el bueno.

Finalmente, la vida de Addn (obra judia apécrifa) y otros es-
critos judeo-cristianos llevan a cabo una plena glorificacién de Adén,
Hasta tal punto que la Salud deja de ser ya consumacién para pasar
a ser claramente retorno a los inicios.

Pues bien, un intento de mantener, a la vez, la tentadora iden-
tificacién entre Addn y ese hombre prototipo y la caida de Adédn
de que habla la Biblia, lo representa Filén de Alejandria cuya ac-
tuacién es siempre la del intelectual judio que trata de hacer crei-
ble la Biblia al mundo cuitural circundante. Para ello Filén, apro-
vechdndose de la repeticién de narraciones en los dos primeros
capitulos del Génesis, distinguird dos Adanes diversos: el del Gén 1,
27, creado a imagen divina, y el de Gén 2, 7 hecho de barro. El
primero de ellos recoge todo lo que las religiones orientales ense-
faban sobre el hombre prototipo, El segundo encarna todo lo que
la Biblia ensefia sobre el pecado 3.

Aunque sea producto de una preocupacién ortodoxa verbalista,
la solucién de Filén quizds es algo mds que una escapatoria inge-
niosa: la duplicidad de Adanes es la descripcién de una experien-
cia humana vélida y propia de todos los tiempos. Existe el “hombre
entrevisto”, homo revelatus, u hombre nuevo de cualquier aniropo-
logia, y existe el hombre real, el hombre encontrado por cualquiera
de las experiencias de la Historia. Pero ahora no nos interesa esta
observacién, sino la semejanza de la solucién filoniana con la doc-
trina de Pablo.

Pablo conocié probablemente esta teorfa de Filén, y pole-
miza con ella en 1 Cor 15. Allf Pablo dard también su propia
solucién al problema, la cual consistird en admitir también
dos Adanes, uno prototipo y otro pecador. Pero no los dos al
principio: pues el Addn prototipo es Cristo. De esta forma te-
nemos un primer Addn (el del Antiguo Testamento) y un Se-
gundo Adén (1 Cor 15, 45) o Adén futuro (Rom 5, 14). Sdlo
que este Adan futuro es visto ademds como presente en la
historia.

5 FILON, Legum alleg., 1, 31, y De opificio mundi, 134-140. En la edi-
cién bilinglie de Du Cerf, 1962, p. 54 y 1961, pp. 230 ss.



De esta forma la Joctrina de Pablo queda nitidamente en-
marcada. Pero prescindiendo de la cuestién de los influjos fi-
lonianos, debemos examinarla ahora en sif misma.

El Adén paulino.

El uso tipolégico de Addn es desconocido tanto en el ju-
daismo como en el helenismo precristiano. Debio de ser creacién
paulina. Y ello nos pone en la pista para su recta inteleccién:
el elemento constitutivo de la tipologfa no es una determinada
cualidad profética como en el caso de Moisés, o una posicién
regia como en el caso de David, sino que es simplemente la
realidad humana misma. Adan no es tipo de Cristo por el he-
cho de ser elegido de Dios, o conductor del pueblo, sino sim-
plemente por el hecho de ser hombre o, mejor atn, de ser aquél
que tiene la designacién de hombre como su nombre propio.
Es evidente que debajo de esta tipologia late una concepcibén
dindmica del ser hombre, como acontece en todas las realida-
des tipolégicas: existen dos formas de ser hombre, la experi-
mentada y la entrevista o anunciada, el homo inventus y el
homo revelatus. Y lo que ha hecho posible esta concepcibén
tipolégica de Adén es la experiencia del Resucitado.

Desde estos presupuestos, Pablo aborda una dificultad que
es obvio que aparezca, y que sigue siendo la misma que surge
hoy en cuanto se habla de la resurreccién: (cdémo es posible
la resurreccién?, ;con qué cuerpo vienen a la vida los resuci-
tados? (1 Cor 15, 35). Pablo no tiene respuesta a esta pregunta.
Pero sabe una cosa: si hay dos formas de ser hombre, exis-
te la posibilidad de hablar de dos cuerpos humanos dife-
rentes.

Eso deberia haberlo comprendido el objetante y, desde ahi,
podria haber caido en la cuenta de que la relacién tipo-antitipo
que la Resurreccién proyecta sobre la existencia humana, es
de alguna manera rastreable en toda la realidad. Por eso in-
crepa Pablo al objetor: Estipido! ¢No ves lo distinta que
es una semilla de una planta? (15, 36). ¢(Es que la vida misma
no descubre una relacién tipoldgica, por ejemplo entre la se-
milla y el drbol? (vv. 37-38). (Es que la carne impregnada por
la conciencia no es diferente de la carne en los estadios ante-
riores de la evolucién? (v. 39). ¢(Es que la materia no se pre-



senta con un grado de transparencia muy distinto en los cuer-
pos terrestres y en las estrellas? § (vv. 40-41). Pues algo parecido
serd la resurreccién (v. 42). La relacién siembra-cosecha sirve
de analogia para explicar lo que es una relacién tipoldgica: la
cosecha no es mas que la novedad de la semilla: la semilla
“revelada”.

Entonces—parece que sigue razonando el objetante—acep-
tar la Resurreccién supone aceptar dos formas del ser del hom-
bre (44 b: un cuerpo natural 7 y un cuerpo espiritual). Y Pablo
confirma: “{En efecto! Puesto que el ser del primer hombre
—segin la Escritura—es el de un alma que bebe de la vida;
pero el Segundo Hombre es Espiritu que hace brotar la vida”
(v. 45). Y la diferencia entre los dos hombres es clara (v. 47):
el primer hombre, al que pertenecemos nosotros, es de esta di-
mension (terreno); el otro es de la dimensidén absoluta (celes-
tial). De este modo Pablo ha elaborado una cuidadosa contra-
posicién:

Primer Addn ... Latido que vive (psyché dsdsa: receptivo) ...
terreno
imagen (eikdnj
Ultimo Adédn 3 ... Soplo que vivifica (pneuma aséopoioun: ac-
tivo) ... celeste
La antitesis entre el cuerpo animado y el cuerpo espiritual
se generaliza ahora en la antitesis entre la vida vivida y la vida

¢ La rudimentaria astronomia subyacente se la podemos perdonar a
Pablo, puesto que hasta muchos siglos después continué esa especie de
concepcidon de los astros como pura energia o luz.

" La expresién paulina cuerpo psiguico es extrana y habria que in-
tentar mantener su extrafieza. La traduccidon ordinaria: cuerpo natural
que hemos usado escamotea la dificultad. Psychikon ha de provenir de
la psyché como principio vital que hace vivir al cuerpo. De este modo
la contraposicién entre séma psychikon y séma pneumatikon no se da
entre lo “natural” y lo “espiritual” (con su regusto de ascética de
Kempis), sino a un nivel mds ontolégico, entre dos formas de vida
(vida como “asimilacién” y vida comoc “comunicacién®) y de tal modo
que el Espiritu es concebido como el principio vital animador del hom-
bre nuevo.

Podriamos traducir séma psychikon por cuerpo animado para ser
fieles a Ia etimologia de psyché. Pero quizds habria que ser mds radical
y traducir cuerpo inteligenie, lo que, de paso, eliminaria toda posibilidad
de malentender platdnicamente el cuerpo espiritual.

2 O: Segundo Hombre (cf. v. 47).



que hace brotar vida® Y asf{ como antes se daba entre ambas
realidades el anillo del cuerpo que entraba en la caracteriza-
cién de las dos, asi ahora ambas se enlazardn por el caricter
de imagen que posee el hombre.

Por tanto, la comparacién de la frase de Gén 2, 7 (“Adéan
fue hecho alma viviente”) con el Resucitado, ha llevado a Pa-
blo a la siguiente conclusién: hay dos Adanes. Y a partir de
aqui va a corregir—segin algunos—Ia solucién de Filén, aun-
que sin citarle, sino introduciendo su respuesta sin ninguna
clase de aclaracién previa, como si el lector estuviera plena-
mente al tanto de qué va. El hecho es que Pablo continia:
“Pero no es lo espiritual lo primero que aparece—como dirfa
Filén—sino lo viviente” (v. 46). La frase vale tanto de los cuer-
pos como de los Adanes. Y Pablo apunta la razén de ella: el
primer hombre procede de esta tierra, y por tanto, es terreno;
el hombre nuevo es el celestial. El hombre no procede del cie-
lo como decian las especulaciones religiosas antiguas: ha de
llegar al cielo; pero procede de la tierra. Si Pablo no habla
aquf como un ‘“materialista histdrico”, entonces es que Marx
tampoco lo ha sido nunca.

Esta razdén la formulard algo mas claramente Rom 5, 14,
que encontraremos ahora mismo. La “vida” es antes que el
“espiritu” porque—segiin nos dir4d alli—el primer hombre fue
hecho como proyecto, anuncio, “tipo” del Hombre futuro. Este
es consumacién del primero, revelacién del hombre que habia
latente en él.

Precisamente por eso, continda Pablo: los hombres de aho-
ra son como el terreno; los del futuro serdn como el Celeste.
Pero, inmediatamente, interviene la Cristologia en esta afir-
macién: nosotros {probable alusién a los creyentes como tan-
tas otras veces en Pablo) no somos ni lo uno ni lo otro: fuimos
portadores de la imagen del terreno (en un curioso pasado,

® El “espiritu vivificante” podria aludir a aquello que Dios insuflé
en Addn segiin el mismo texto de Gén 2, 7 es decir, aquello por lo que
Addn vivia. Con ello se marcaria mds la imagen del uno en el otro
que ha de llegar a la identificacion final entre ambos.

También cabe que aséopoioun sea una alusién a la resurreccion de
los muertos como nueva creacién. Pablo la designa muchas veces va-
liéndose de este verbo (cf. Rom 8).



¢omo si no la leviramos todavia), y llevaremos1® la imagen
del Hombre nuevo. El momento actual es, para el creyente, el
momento del cambio de imagen. De una imagen que perdura
y se realiza precisamente en ese cambio, puesto que ya el pri-
mer Adén era imagen de Dios. De modo que el esquemna men-
tal paulino quedarfa asf:

el hombre imagen de Adan
(v.492)
Addn imagen de Dios (Gén 1, 27) (pero no cumplida)
luego: el hombre imagen de Dios
(v. 49 b) (pero futura y en cambio)

Futuro y cambio constituyen la caracterizaciéon de Cristo
como Segundo Adén.

En resumen, la doctrina de Pablo, dentro del marco en que
tratamos de situarla al principio, seria la siguiente:

El Hombre Prototipo (contra Filén) es el Trascendente, el
del fin de los tiempos 11,

Pero este Hombre Prototipo mérece llamarse Adan (en fa-
vor de Filén y de todos los intentos judios anteriores) porque
estd en relacién lineal con aquél 12,

Dos aspectos de esta solucién volvemos a encontrarlos en
otros textos paulinos. Y son: el de la relacién tipo-antitipo
entre los dos hombres y el de la anficipacién de esa relacién
a esta vida, en la metdfora del cambio de imagen.

' Ia Vulgata ha traducido mal poniendo un imperativo: IHevemos.

1 Quizds quepa afiadir: ¢l Hijo del Hombre. Cosa que discutiremos
después.

12 Vale la pena reproducir la conclusién del articulo de R. MORISETTE,
citado en la nota 3:

“Por un lado, Pablo elimina la ambigiiedad de las especulaciones
judias sobre un primer Adédn exaltado, las cuales quedaban en cierto
modo oscilando entre un Urzeit y un Endzeit explicindose lacénicamen-~
te en los términos mds gloriosos. Estas representaciones son iluminadas
por el acontecimiento evangélico: la esperanza que contenian los enun-
ciados antropoldgicos referentes a la re-creacién del porvenir, se fundan
en realidad sobre €l hecho histérico del Ad4n Nuevo, lugar de la reali-
zacién definitiva del designio divino sobre el hombre. Las especulacio-
nes judias sobre el Addn ideal expresaban la 2speranza de ver a los
miembros de la raza de Israel alcanzando la condicién humana plena



La metdfora del cambio de imagen.

En el segundo de estos apartados entrarfa todo el grupo de
expresiones que giran alrededor del hombre viejo y el hombre
nuevo, con aplicacién ahora a la vida del cristiano. El creyente
es exhortado en Col 3, 10 a “vestirse del hombre nuevo”; y
esta exhortacién se aclara en otros momentos como ‘“vestirse
de Cristo” (G4l 3, 27; Rom 13, 14). Por si estas expresiones
no fueran suficientemente claras, se precisa (Col 3, 10. 11) que
ese hombre nuevo ‘“va recibiendo su novedad de la Imagen
del Creador, en la cual conoce que no hay judfo ni griego, ni
siervo ni sefior, sino que Cristo lo es todo en todos”. Y Efesios,
que es casi el duplicado de Colosenses, dird mas concisamente
que ese hombre nuevo es “el que fue creado seglin Dios” (4, 24).
Las alusiones a Gén 1, 26 y la vinculacién *Adé4n-Cristo son
bien claras. Y el gozne alrededor del cual giran todas estas
aproximaciones es siempre la idea de imagen. Este concepto
se convierte asi en uno de los quicios de la teologfa pauli-
na. En €l convergen una teologia (porque de Dios s6lo se puede
hablar en imégenes y su tnica imagen “autorizada” hay que
verla en el hombre, una cristologia (que va desde la Ima-

de que gozé el hombre antes de la irrupcién del pecado. La espera se
fundaba en las promesas para el porvenir hechas por Jeremias (31, 31-34;
32, 37-41) y por Ezequiel (36, 24-29 par.; 37, 1-14) a propdsito de una
renovacién escatolégica del hombre. San Pablo intenta demostrar que
Cristo se presenta de hecho en el mundo como el Hombre querido por
Dios desde siempre, primicias histéricas de la humanidad nueva. A su
vez, las afirmaciones cristoldgicas tradicionales, son releidas a la luz
del tema judio del Addn escatoldgico, personalidad incorporante cuya
suerte gloriosa estd prometida igualmente a sus miembros. Por una parte,
la cristologia del Siervo sufriente y glorificado, latente en la férmula
de que murié por nuestros pecados segin las Escrituras... (1 Cor 15,
3b-4 y 20} se ve reinterpretada de tal manera que la inclusién de los
“muchos” en el personaje tipico no se traduce en términos de “sacrificio
en favor de muchos”, sino en términos de una semejanza de naturaleza
y de destino de los muchos—o los todos—con el Anthrépos cuya ima-
gen han de reproducir aquéllos (1 Cor 15, 21 ss. y 45-49). Igualmente,
la profesién de fe antigua “Jesus es el Sefior” o el Hijo, es releida en el
mismo sentido: el Cristo que volverd en la gloria, o el Sefior del fin
de los tiempos, es precisamente el Hijo, o el Hombre ideal al que
Dios ha nombrado su mandatario después de la Resurreccién, some-
tiéndole el mundo creado entero, para que El por su parte ordene este
mundo hacia su Creador (1 Cor 15, 27 ss, 45-49)”... Art. cit., 142-43.



gen del Dios invisible—Col 1, 15—hasta la imagen del siervo)
y una antropologia (que es vista como un salir de la imagen
de Adén y llegar a la de Cristo).

La relacién entre los dos hombres.

Romanos 5, 12 ss vuelve a recoger la temdtica de 1 Cor 15
y formula con toda nitidez, como ya dijimos, la relacién entre
el primer hombre y el Hombre nuevo: Adan es tipo del futu-
ro Adan (typos tou melléntos, en masculino). Pablo aduce esta
frase muy de pasada, por cuanto el tema del capftulo 5.° es
mds bien el contrario: la ruptura de la linea que va de Adén
a Cristo, por el pecado. Pero necesita aludir a ella para jus-
tificar la universalidad del pecado de Adan, la cual no provie-
ne de éste, sino de la universalidad de Cristo al que Addn
anticipa. La expresion “tipo del Futuro”, precisamente en este
capitulo que més bien opone a los dos Adanes, deja bien claro
que la relacién entre Adén y Cristo no consiste solo en que
Este repara o rehace lo que aquél hiciera mal, sino que Cristo
es consumacién, verificacién, presencia de algo nuevo que es-
taba sélo prenunciado (“tipificado”) en el Addn primero. La
Cristologia es descubridora de la dimensién anticipadora que
posee la realidad, de que esta realidad es anuncio y simbolo
de su propia plenitud, esta creacién “imagen y semejanza” de
la “nueva creacién”. En lenguaje de Bloch: en la realidad des-
cubrimos un postular, y ello hace que el principio de identidad
deba formularse as{: A es igual a “todavia no A”. En lenguaje
de Teilhard: la realidad pide un Omega. Con expresién de
Pablo: la creacién ha recibido “las arras”. En lenguaje de Ire-
neo: en las cosas temporales madura la inmortalidad; lo te-
rreno es imagen de lo espiritual y se nos llama a esto segundo
por medio de aquello 13,

Y (cuil es el término de esa anticipacién? Quizds ningin
pasaje lo describe mejor que Ef 4, 13: marchamos todos hacia
un hombre perfecto (sin articulo, y con teleios, por supuesto).
El sentido colectivo de esta expresién lo admiten casi todos
los exegetas 14 Asimilacién a Cristo e identificacién “sociali-

13 Ady. Haer., IV, 5, 1 vy IV, 19, 1.
14 Cf. J. GNiLKA, Der Brief an die Epheser. Herder, Freiburg 1971,
pagina 215; y M. Zerwick, Der Brief an die Epheser, Patmos, Diissel-



zante” con El. En esta marcha, la temdtica anterior del cambio
de imagen subraya que la relacién entre tipo y antitipo no es
simplemente lineal. Contiene momentos de ruptura, en el trau-
ma de la renuncia a ser como Dios y la asuncién de la imagen
del Siervo. La afirmacién de la plenitud humana no significa
que el hombre pueda tomarse a si mismo como punto tltimo
y absoluto de referencia. No sélo por lo empecatado de su na-
turaleza, sino por ese dificilisimo problema de la “pluralidad
de sujetos” con el que parece estar dada la posibilidad misma
del pecado.

2. JesUs, Hijo DEL HOMBRE

A decir verdad, no sabemos a ciencia cierta si debe entrar
también en este capitulo ese misterioso personaje de la litera-
tura judfa llamado “Hijo del hombre” y que, segin los Evan-
gelios, constituye precisamente la designacién que se daba a
si mismo Jests. Después discutiremos si con ello hay posibi-
lidad de remontar la tesis de este apartado hasta Jesis mismo.
Ahora intentaremos acercarnos a ese personaje.

Aproximacién lingiiistica al Hijo del Hombre.

Lingiifsticamente, la expresiéon hijo del hombre (ben adan
en hebreo, y en arameo bar nasha, de la raiz ish) significa sim-
plemente hombre. El hebreo utiliza mucho la expresién “hijo
de” para designar especificamente a alguna realidad: “hijo de
la mentira” es el mentiroso, e ‘‘hijo de pecado” el pecador, et-
cétera,

Hijo del hombre significa por tanto: hombre, individuo de la
raza humana, ser humano. Un ejemplo de este significado lo
tenemos en el Salmo 8 tan usado mds tarde por el Nuevo Tes-
tamento: “;qué es el hombre para que te acuerdes de él, o
el hijo del hombre (el ser humano) para que te preocupes de

dorf 1961, p. 125: “no alude a la perfeccién del individuo, sino a la del
todo”. Algo mds vacilante H. SCHLIER, Der Brief an die Epheser, Patmos
1965, pp. 200-202, lo refiere a “Cristo en cuanto cabeza de su cuerpo”,
dando al pasaje una impostacion mds eclesiolégica que escatoldgica.
Cf. en cambio F. MussNER, Christus, das All und die Kirche, Paulinus
Verlag, Trier 1954, p. 61 ss.



é1?” (8, 5). El clasico paralelismo hebreo elimina toda posible
duda sobre el significado de la expresién hijo del hombre. En
este uso—como permite ver la frase del Salmo citada—se con-
tiene un imperceptible matiz de alusién a la poquedad o debi-
lidad humanas, como casi siempre que el hebreo habla del
hombre, La mejor traduccién que tenemos de la férmula es
la expresion castellana: el ser humano, o: un ser humano.
En cambio, segiin lingiiistas acreditados, estd hoy en dia ex-
cluida la posibilidad de que Hijo del hombre signifique lo
mismo que “yo”, pese a que esto se ha repetido bastantes
veces I,

Ademis de esto, la expresién Hijo del hombre se utilizé
para designar a un ser divino, especie de mediador Trascen-
dente pero con apariencia humana, al que encontramos en la
literatura apocaliptica judia, tanto biblica como extrabiblica.
Se trata de un personaje misterioso, claramente escatoldgico y
que parece polarizar un tipo de esperanzas mesidnicas de ca-
rdcter menos politico y menos intrahistdérico, que estaban vi-
vas en circulos arcanos y reducidos del judafsmo.

La antigua discusién referente al Hijo del hombre se con-
creté en dos posiciones extremas, polarizadas ambas en cada
uno de los dos datos que acabamos de aducir, Desde los que
llegaron a sostener que el término Hijo del hombre no signi-
ficaba mdas que hombre, y carecfa de todo sentido teoldgico o
mesiénico 16, hasta los que sostuvieron, en el extremo opuesto,
que el término es un concepto trascendente cuyo uso no tiene
absolutamente nada que ver con el significado habitual de
hombre V.

15 Cf. G. VERMES, The use of bar nasha in jewish Aramaic, en
M. BLACK An aramaic approach to the Gospels and Acts, Clarendon Press,
Oxford 1967, pp. 320-27. Hace suya esta opinién J. JEREMIAS, Neufestamen-
tliche Theologie, p, 248. Cf. también H. CoNzELMAN, Grundriss der Theo-
logie des neuen Testamentes, Kaiser Miinchen 1968, p. 151: “no puede
probarse”. Y G. DALMAN {op. cit. en nota 17): la designacién “este hom-
bre” usada en vez del pronombre yo, utilizaba hombre y no hijo de hom-
bre.

18 Cf. H. LIETZMANN, Der Menschensohn. Ein Beitrag zur neut. Theolo-
gie, Freiburg 1896.

17 Cf. G. DALMAN, The Words of Jesus, Clark Edimburgo 1909, pp. 234-
65: el titulo expresa una trascendencia velada y por eso es dejado aparte
cuando la trascendencia de Jestis deja de ser escondida y el titulo podia in-
terpretarse como significando: hombre.



Como tantas veces ocurre, ambas postufas tenfan su parte
de razén: sucede simplemente que la expresién Hijo del hom-
bre es, de hecho, una expresién ambigua: ‘significa al ser hu-
mano en su pobre condicién, y significa también a una mis-
teriosa figura humana, rodeada de luz y de grandezas di-
vinas 13,

Esta figura es la que nos queda por examinar ahora.

Aproximacién exegética al Hijo del Hombre.

Dentro de la Biblia, este personaje se encuentra en el libro
de Daniel, especialmente en su capitulo séptimo. Daniel tiene
una visién en la que aparecen, saliendo del mar, cuatro fieras
enormes y demoledoras, una semejante a un leén, otra a un
0s0, otra a un leopardo y la cuarta con diez cuernos y enormes
dientes de hierro (vv. 2-7). Las cuatro bestias representan a
los cuatro imperios que, para los antiguos, habian dominado
la historia universal (cf. v. 17): el imperio babilénico, el im-
perio medo (al que Daniel considera como sucesor inmediato
del anterior), el imperio persa y el imperia de Alejandro. Una
cémoda manera de traducirlo hoy en dia, sin ningin afédn de
bufonada, serfa decir que las cuatro bestias representan a la
Edad Antigua, la Media, la Moderna y la Contemporinea, en
que nosotros dividimos la historia.

La visién prosigue: el anciano de dfas (Dios) se sienta en
su trono y comienza el juicio de las cuatro bestias. En aquel
momento:

“He aqui que en las nubes del cielo venia algo asi como un
Hijo del Hombre. Se dirigié hacia el Anciano y fue llevado a su
presencia. A él se le dio imperio, honor y reino, y todos los pue-
blos, naciones y lenguas le sirvieron. Su imperio es un imperio
eterno que no pasard, y su reino no serdq destruido nunca” (7,
13-14).

3 Lo que es claramente falso es la contraposicién que hard la teologia
patristica posterior entre Hijo de Dios e Hijo del Hombre. como si desig-
nasen la divinidad y la humanidad de Jests.



A las fieras se les quita el poder, y a esta figura misteriosa
se le concede un poder claramente sobrehumano, en el juicio
de Dios.

A continuacién se aclara la visién: las bestias son los im-
perios de la tierra, y el poder se da “al pueblo de los santos
del Altfsimo” (v. 18) que sustituye ahora al Hijo del Hombre
(el cual parece tener, por tanto, un sentido colectivo). El para-
lelismo se prolonga mds adelante con referencia particular al
ultimo imperio, todavia vigente: sus reyes (v. 24) perseguirdn
a los buenos, pero en el juicio de Dios se les quitard el poder,
y serd dado al pueblo de los santos del Altisimo, que otra vez
parece interpretar al Hijo del Hombre (v. 28).

Fuera del libro de Daniel, encontramos también al Hijo del
Hombre en dos de los apdcrifos veterotestamentarios: el Li-
bro 4.° de Esdras y el Henoch etiope.

He aquf un fragmento de la sexta visién de Esdras, en el
capitulo 13 del libro mencionado:

“Al cabo de siete dias el profeta tuvo un suefio: un viento te-
rrible se levantaba del mar, y un Hijo de Hombre volaba entre las
nubes, haciéndolo temblar todo con su rostro e inflamdndolo todo
con su voz. Luego se congregé una multitud innumerable de los
.cuatro vientos, para atacarle. Pero El levanté una gran montafia y
vol6 sobre ella y las muchedumbres enemigas quedaron aterradas.
Y El, sin emplear ningiin arma, arrojé6 de la boca un torrente de
fuego que consumié a la muchedumbre hostil. Y luego, bajando del
mornte convocd a una multitud pacifica. Y se acercaron muchos,
unos tristes, otros alegres, otros atados, otros que llevaban a algu-
nos a los que ofrecian...” (vv. 1-13).

Por el estilo podria creerse el lector ante una pdgina de
épica popular sudamericana que canta las hazafias de cualquier
héroe o guerrillero. Nosotros nos limitaremos a subrayar que,
también aqui, los que atacan al’ Hijo del Hombre son cuatro
(como las bestias de Daniel), que también como aquéllas pro-
ceden del mar, mientras que el Hijo del Hombre, también como
en Daniel, aparece en las nubes del cielo. El resto de la visién
lo explica el autor mismo:

““ .. El sentido de la vision es éste: El Hombre que sube del mar
es el libertador de las creaturas, guardado por al Alt{simo durante
mucho tiempo... La destruccién de la multitud enemiga con sélo
el fuego de su boca, es la liberacién del género humano. Entonces



se conmoveran los habitantes de la tierra y se levantard una ciu-
dad contra la otra y un pueblo contra el otro y una nacién contra
la otra. Y cuando ocurran todas estas seflaies aparecerd mi Hijo
a quien atacardn enormes ejércitos de gentes. El estard en la cum-
bre de Sién que serd reedificada: y ésta es la montafia levantada.
Mi Hijo atacard la impiedad de las gentes, y pondrd de manifiesto
los tormentos que traen consigo, que son semejantes a los del fue-
g0, ¥y las perderd por medio de la Ley que estd representada por el
fuego...”

“Y el Hombre aquél tambjén protegerd al resto del pueblo y a
la tierra santa, y les manifestard muchos milagros. Y se dice que
se levantard del mar porque asi como nadie puede ver el fondo del
mar, tampoco puede ver nadie al Hijo de Dios, ni a los que estdn
con El, salvo en el tiempo de su dia. Estas cosas le han sido reve-
ladas sélo a Esdras, porque buscé la Ley de Dios y la sabiduria...”
(vv. 25 ss) 19,

Aqui el Hijo del Hombre es claramente una figura indivi-
dual, aunque tampoco ha perdido su relacién con el pueblo,
ya que se vale de la Ley para vencer a sus enemigos, y El
levanta la montafia que representa a Sién. Su caricter tras-
cendente estd marcado tanto por lo arcano e impenetrable de
su aparicidén como por su presencia “en las nubes” (cf. Mt 14,
62), y merece notarse que, ademds, Dios le llama por dos veces
“Mi Hijo”, detalle éste que estd recogido en Mc 8, 38 (Lc 9, 26)
donde se dice que el Hijo del Hombre vendrd a juzgar en la
gloria de su Padre 20. Es finalmente un redentor de la historia,
pero un redentor escatoldgico: llega al fin de ésta en el dia
prefijado por Dios.

Rasgos parecidos hallamos en el Henoch etiope, escrito del
judaismo tardio muy importante para comprender los inicios
del cristianismo, aunque existen sospechas serias de que los
pasajes ttiles sean interpolaciones postcristianas?l. También
aquf se trata de una figura individual, anterior a toda creatura,
que recibié su nombre del “Anciano en dias” y que estd escon-

1% E}l texto puede verse en J. BONSIRVEN - D. Rops, La Biblia Apdcrifa,
Eler, Barcelona 1964, pp. 266-67.

<* La referencia a 1V Esdras puede justificar las palabras “la gloria de
su Padre” en los Evangelios, sin necesidad de recurrir a que la comunidad
las introdujera posteriormente en las frases citadas, para identificar a Jesus
con el Hijo del Hombre. Véase 1o que diremos en el apéndice.

*! En Qumran se encontraron fragmentos del Henoch etiope, pero no
de esos capitulos.



dido hasta el fin, cuando vendria a juzgar al mundo, para li-
berarle y reinar sobre él. En ocasiones parece identificirsele con
el Mesias (vg, 48, 10 y 52, 4). El rasgo de su preexistencia a
la creacién serfa la mayor novedad que explicita Henoch con
respecto a Esdras, si no existiera la sospecha de su proce-
dencia de mano cristiana (véase cap. 37 a 71, especialmen-
te 46-47).

En resumen, tres rasgos antitéticos nos parece que carac-
terizarfan a la figura judaica del Hijo del Hombre.

a) Se trata de un personaje que es a la vez humano y tras-
cendente. Su figura es claramente una figura humana, pero
sin embargo aparece en el cielo, de junto a Dios, y su caracter
escatoldgico es claro.

b) Se trata de una figura que es, a la vez, personal y co-
lectiva. Los apécrifos insisten mds en el primer aspecto, mien-
tras Daniel habia subrayado mds el segundo. Esto ha derivado
también en una polémica exegética: mientras T. Manson opta
exclusivamente por la interpretacién colectiva, reduciendo el
Hijo del Hombre a una expresién ideal que equivale al Reino
o al Pueblo de Dios 22, F. Hahn no admite para el término (en
los Evangelios) mds que un significado individual 23. ;Por qué
no mantener la ambigiiedad? Con ella se insertarfa el titulo
en un proceso biblico que va desde el resto de Israel (que re-
presenta a todo el pueblo) hasta el Siervo o el “yo” de que
hablan muchos salmos (quizds también Rom 7) y que por de-
bajo de su figura individual tiene una clara resonancia colecti-
va (todo el pueblo, o la humanidad toda). El hecho de qu=
nuestro liberalismo occidental e individualista se atasque ante
estas concepciones, no debe llevarnos a introducir nuestros es-
quemas mentales en la mentalidad judia. Pues precisamentc
esta concepcién judia es la que permitird luego a Pablo, en las
Cartas de la Cautividad, establecer la idea de la Iglesia como
Cuerpo de Cristo o de Cristo como Cabeza del cosmos, ima-
genes ambas que tienen una significacién mucho mas estricta
que la de una simple metafora de tipo moral, vdlida para toda

22 The Teaching of Jesus, Cambridge 1935, p. 227.
28 Christologische Hoheitstitel, pp. 18 ss.



agrupacién de personas. Se trata de esa especie de universal-
concreto que solemos llamar el Cristo total y que estaba ya
prefigurado en la comunidad del Jesis terreno con sus disci-
pulos.

¢) Finalmente, el Hijo del Hombre tiene una clara rela-
cién con la historia, que también es ambivalente. Por un lado
empalma con ella, juzgdndola y condendndola en cuanto es, en
su totalidad, historia de opresién, y alimentando una esperanza
liberadora de caricter politico (en el sentido etimoldgico del
término). Por otro lado se trata de una esperanza que corona
a la historia y procede claramente de fuera de ella.

No puede negarse que estos tres significados cuadran con
la figura del Hijo del Hombre que presentan los Evangelios 24,
y nos permiten ver en este tftulo una nueva forma—aunque
quizds mds oscura y menos explicita—de expresar la visién de
Jestis como el Hombre Nuevo. La pregunta que queda en pie
es si se trata de una expresién nueva y distinta, o si ya el Se-
gundo Adédn no era més que una traduccién del titulo de Hijo
del Hombre a un ambiente diverso. Pues también aqui encon-
tramos la paradoja de antes: a una figura Trascendente se la
denomina simplemente hombre.

El Segundo Adédn y el Hijo del Hombre.

Sobre la relacién entre estas tres figuras: el Segundo Addn,
el Hombre Prototipo y el Hijo del Hombre, no existen posi-
ciones undnimes entre los exegetas. Nosotros hemos intentado
hablar de manera que puedan seguir en alto las espadas. Una
relacién inmediata entre las especulaciones sobre el Hombre
Prototipo (Urmensch) y el Hijo del Hombre, tal como parece
aceptarla E. Bloch %5, pensamos que tiene muy pocas posibili-
dades de ser real. La unica posibilidad de emparentarlos a

24 E] Hijo del Hombre es, a la vez, terreno y trascedente, vendrd al fin
de la Historia (Mc 13) y puede equivaler al Reino (cf. Mc 9, 1 con Mt 16,
28). Pero los Evangelios afiaden algo mds al vincular el Hijo del Hombre al
Jesids terreno y a la pasién. Cf. sobre esto el apéndice al presente capi-
tulo.

25 Atheismus im Christentum, p. 207. Bloch acepta ademds que Ia de-
signacién proviene de Jesis mismo.



ambos seria a través de la presencia de ambos en la reflexién
paulina sobre el Segundo Adadn. Ya hemos visto el probable
influjo del Urmensch en ella. Falta afiadir que también, segiin
algunos exegetas, estd presente en Pablo la teologia del Hijo
del Hombre. Pablo, en efecto, no parece desconocer esta teo-
logia, y en algunos momentos interpreta la frase del Salmo 8, 5,
ya comentada por nosotros, como si fuera una teologfa del
Hijo del Hombre, valiéndose para ello del verso que sigue a
continuacién en el Salmo: “pusiste todas las cosas bajo sus
pies” (cf. ademds de 1 Cor 15, 27, Fil 3, 21 y Ef 1, 22) 2. El
que en 1 Cor 15, Pablo parezca abandonar el titulo se explica-
ria perfectamente por el piblico al que se dirige y a quien la
expresién Hijo del Hombre no podia decirle nada %7. '

Pero con todo esto quizas no salimos del terreno de las hi-
pétesis coherentes. Por eso nos limitaremos a sefialar las coin-
cidencias temdticas que se dan entre ambos titulos (Segundo
Adéin e Hijo del hombre) sin entrar en la cuestién de si, en
realidad, son una simple traduccién uno del otro.

En primer lugar, Pablo ha convertido al Hombre Prototipo
en escatoldgico: no aparecid primero el hombre espiritual,
sino el terreno (1 Cor 15, 46). A la vez ya notamos en los Apé-
crifos veterotestamentarios una cierta tendencia a afirmar la
preexistencia del Hijo del Hombre. Esta tendencia se consu-
ma en el Apocalipsis, que vuelve a presentar una visién como
la de Daniel, llamando al Hijo del Hombre primero y ultimo
(cf. Apoc 1, 13.17; 2, 8) y principio de la creacién de Dios
(ibid. 3, 14). De este modo la posibilidad de un acercamiento
estarfa dada por ambas partes: el Hombre Prototipo ya no
serfa Adén, sino ese misterioso ser ‘“‘guardado por el Altisimo
durante mucho tiempo” (IV Esdras 13, 26) que ha de apare-
cer al final de la historia.

Otra posibilidad de acercamiento entre ambos titulos la
ofrece el matiz de universalidad que implican ambos. Ya no-
tamos la sustitucién del Hijo del Hombre en Daniel por el
Pueblo del Altfsimo. Este mismo matiz esid presupuesto en

26 J. JEREMIAS (Neut, Theol., p. 252), cree que también se habla del
Hijo del Hombre en 1 Tim 2, 6 que, para €l es una traduccién al munde
griego de Mc 10, 45. Véase lo dicho en la nota 24 del cap. III, p. 133.

27 Cf. O. CUuLLMANN, Christologie des neuen Testamentes, pp. 169 ss.



el Segundo Adan paulino, puesto que sélo a partir de él pue-
de Pablo dejar sentada la universalidad del pecado del primer
Adén. Pablo no atribuye al primer hombre una representacién
obvia e indiscutible del género humano como la que se sacaba
de la manga la teologia postridentina. Si todos pudieron pecar
en Addén, fue porque éste “era tipo del Addn futuro” en el cual
realmente estin incluidos todos.

Todo esto explicarfa a las mil maravillas el significado apa-
rentemente extrafio de este titulo de Hijo del Hombre, que
s6lo quiere decir “hombre”, y que podria estar traducido en
Rom 5, 15 y 1 Cor 15, 21 (“por un hombre la resurreccién de
los muertos”). Explicaria también la predileccién que el propio
Jests, o la comunidad primera, tuvo por este titulo enigma-
tico: se tratarfa de un titulo que expresa la divinidad y la tras-
cendencia de Jests (“hombre del cielo”), pero la expresa en su
misma humanidad, la expresa llamandole Hombre. Cierra asi
el proceso de comprensién al que alude la frase de L. Boff ya
citada: “tan humano sélo puede ser Dios mismo”, y que, con
iméagenes biblicas, ha hallado expresién en Jn 1, 51: el puente
entre cielo y tierra ya no es un lugar o una escala de Jacob,
sino la persona de Jesis como Hijo del Hombre. Su existen-
cia significa que “los cielos se han abierto” (1, 51). Esta in-
tuicién es fundamental para la Cristologfa.

Se aclara también, de esta manera, la misteriosa misién que
Juan asigna constantemente al Hijo del Hombre: “le dio po-
testad de juzgar porque es hijo de hombre” (5, 27) 2%, La mi-
sién del juicio, que también aparece recogida en Mt 25, 31 ss,
donde el Hijo del Hombre es quien viene a juzgar. El juicio
del Hijo del Hombre quiere decir que el hombre no es juz-
gado por la aplicacién de un cédigo exterior a él, sino por su
humanidad o inhumanidad, por su relacién con la Plenitud
del ser humano y con la Humanidad Nueva. Por eso Juan re-
pite tantas veces y de tantas maneras que el juicio estd dado
ya con Jesus; el cual es la norma porque es El Hombre. Por
eso, a los escritos joanneos no les quedard ya mas que afirmar
(a costa de ganarse la sospecha de sectarios) que en la acepta-

28 Aunque sin articulo en este caso, de modo que no parece estar usa-
do como titulo.



cién o no aceptacién de Jesus se decide la suerte de todo hom-
bre 2%, Pero no hay ahi un problema de confesionalidades ex-
plicitas o implicitas, sino que, si al hombre se le juzga por su
ser o no ser hombre, se le mide necesariamente con Jesus.
Pues el ser-hombre del hombre no es més que su identificacién
con Jesis,

Conclusién.

Esta tltima observacidén nos confirma Ia observacién ante-
riormente apuntada sobre el “contenido” de la Escatologia:
lo que ha de llegar en la Escatologia (el Hijo del Hombre) es
precisamente la Plenitud del Hombre (el Segundo Adéin). Esta
plenitud define al proceso creador como un proceso homuni-
zador, en marcha a través de la historia: el proceso hacia el
vir perfectus (Ef 4, 13) antes citado 30, Este proceso se va dan-
do en la misma Biblia y no resistimos a la tentacién de pre-
sentar la descripcién que hace de él el viejo Bloch comentan-
do el texto citado de Efesios:

“Estas son las dimensiones de un mundo nuevo. No las del mun-
do viejo, el mundo de un Yahvé inaccesible y separado de todo lo.
humano, del cual podia decir uno de los amigos de Job: ’estd m4s
alto que los cielos y mds profundo que los infiernos; ;qué le vas
a hacer?’ (Job 11, 8). Precisamente a este misdntropo agndstico le
responde el autor de la carta a los Efesios, a partir de la fe en el
hombre total, y de sus dimensiones adecuadamente humanas, tal
como aparecen por Cristo y en Cristo: ’que poddis comprender
cudl es la amplitud y la extensién y la altura y la profundidad...’
Asi de extraordinario es 1o que se piensa en esta carta del hombre,
o mejor de su misterio: viene de muy atrds, y llega hasta muy
adelante” 31,

29 Cf. 1 In 2, 22 ss.; 4, 3.

3¢ La dialéctica de si se trata de un proceso intrahistérico y en qué
forma, o si se trata de una libertad libre de la historia y para la historia,
es la misma dialéctica cldsica entre gracia y libertad, y no necesitamos
entretenernos en ella ahora, Basta con indicar que la teologia antigua, des-
pués de tantas discusiones, llegé a comprender que no habia de concebir
la gracia como una merma de la llbert'ld sino como una posibilitacién de
ésta.

31 Atheismus im Christentum, p. 297.



Biblicamente hablando, la tesis de que Jesiis es E1 Hombre
vale independientemente de la identidad entre el Segundo Adan
y el Hijo del Hombre, e incluso independientemente de que
pueda invocar o no, en su favor, la figura del Hijo del Hom-
bre. Si es posible realizar estos acercamientos, las cosas se en-
samblan maravillosamente.

La tesis no significa que Jesis es “verdaderamente hom-
bre” en el sentido de la dogmdtica posterior: pues de esta
manera se define a Jesis por una “verdad” humana distinta
de El y abstracta. Aqui se trata, al revés, de que Cristo es la
verdad del hombre, la humanidad auténtica, el Ad4dn mentado
en Gén 1. Esto supone que el ser del hombre no se nos revela
a través de una especulacién o de un concepto universal aris-
totélico, sino en una mirada a Jesis. Esto sitda al cristianismo
como “distinto de toda religién y de todo humanismo: de
toda religiéon porque lo que estd en su centro no es Dios sino
el hombre. Y de todo humanismo porque la razén de esa cen-
tralidad del hombre no radica en el hombre mismo, sino sélo
en Dios” 32, Cristologia es antropologia., Y si toda teologfa es
cristologia, podemos concluir que toda teologia es antropolo-
gia. Aunque no se trate de la antropologia que se ejercita en
Gén 3, 5, sino en la kénosis y Resurreccién de Jests, en que
aparece la humanitas et benignitas de Dios (Tito 3, 4y 2, 5).

Apéndice.: La problemdtica exegética relativa al Hijo del Hom-
bre—En pocas cuestiones se manifiesta con mds claridad que en la
del Hijo del Hombre, la grandeza y la servidumbre de la exégesis
biblica. La grandeza porque los datos obtenidos son tan contun-
dentes y tan significativos que uno no puede menos de sentir que
tiene al alcance de la mano los hechos perdidos del pasado. Y la
servidumbre porque, a pesar de todo, el significado de estos datos
no se enfrega inequivocamente, y todos ellos no han conducido mds
que a una multiplicidad de interpretaciones y una atomizacién de
resultados tan desoladora como el paso de Atila.

Ante esta situacién se hace imprescindible comenzar reprodu-
ciendo todos los datos que parecen seguros e imprescindibles para
cualquier conato de interpretacién. Creo que podemos integrarlos
en cinco capitulos.

32 Cf. nuestro articulo “;Qué significa creer en Jesis?”, en Razdn
v Fe oct. (1972), p. 161.



1. La designacién de Jesiis como Hijo del Hombre debié de
desaparecer muy pronto puesto que, fuera de la lapidacién de Esteban
(Hch 7, 56) no se la encuentra en ningin documento del Nuevo
Testamento distinto de los Evangelios. Cuando empieza a irse
escribiendo el Nuevo Testamento, el titulo ya no estd en uso: o
ha sido abandonado o ha sido sustituido por algin otro (en ambos
casos, probablemente porque no era inteligible en el mundo griego).
Se considera que el titulo debié de ser usado por la primera comuni-
dad palestina, que traslada al Resucitado la visién de un Hijo del
Hombre escondido en los cielos, esperando su venida definitiva a
la tierra. En cuanto se amplia la comunidad, el titulo cae en desuso.

Precisamente por eso, resulta significativa su inesperada reapa-
ricién en los Evangelios y en cantidad realmente abrumadora. Tras
los Sinédpticos, vuelve a desaparecer el titulo, para volver a reapa-
recer en el ofro documento con forma biogrédfica: el Evangelio
de Juan.

2. El titulo s6lo aparece en labios de Jests. Lo encontramos
en los Sindpticos 69 veces (que, eliminando paralelos pueden redu-
cirse a 38) y en san Juan 13, Fuera de estos casos, y con la excep-
cién citada de la lapidacién de Esteban, nunca se encuentra en la-
bios de nadie mds: ni de los apéstoles, ni de interlocutores de Jesuis,
ni en profesiones de fe 33. Coincidencia tan abrumadora no puede
menos de serQ intencionada, y ha de tener alguna razén concreta 34,

33 “Lo maravilloso es que en los cuatro Evangelios, el titulo sélo apa-
rezca en boca de Jests. En este punto la tradicién ha sido consecuente
hasta el fondo. El titulo de Hijo del Hombre no aparece en ninguna pro-
fesién de fe del cristianismo primitivo. Nunca es usado como atributo
o predicado. En ninglin pasaje narrativo de los Evangelios, ni en ninguna
oracién, es designado Jesiis como Hijo del Hombre. Nunca lo usan los
Evangelios en palabras de otros sobre Jesis. Y sin embargo estd sélida-
mente anclado a las palabras de Jesus.

Coémo se explica que la comunidad que prescinde muy pronto del
titulo de Hijo del Hombre y que ni siquiera lo usa en las profesiones de
fe, lo transmita sin embargo en las palabras de Jesiis y ademds como uni-
ca autodesignaciéon de Este?, ;que multiplique los testimonios pero, sin
embargo, manteniendo severamente la limitacién de su uso a las palabras
de Jesiis? Sélo existe una respuesta: el titulo estaba desde los inicios
mismos enraizado en la transmisién de las palabras de Jesis. Por ello era
sacrosanto, v nadie se hubiese atrevido a quitarlo de alli.” J, JEREMIAS,
Neutestamentliche Theologie, p. 254.

3¢ Una constancia parecida se observa respecto de otros titulos: el de
profeta caracteriza el lenguaje del pueblo (Mt 21, 11.46; Ic 7, 16.39;
24, 19; In 4, 19; 6, 14; 9, 17) aunque tenga usos mds amplios por su
aplicacién a Juan y por las reflexiones teolégicas sobre el destino de los
profetas. El de Hijo de Dios (o Santo de Dios) caracteriza a las voces
“autorizadas”, como los demonios, las teofanias, o los verdaderos creyentes.
Otra vez pensamos que esta constancia no puede menos de obedecer a
alguna razon concreta.



3. Del titulo se hacen dos usos no fdciles de armonizar. Unas
veces parece aludir a un personaje futuro y glorioso, mientras que
otras designa claramente al Jests terreno en su vulgaridad de cada
dia, y hasta sin significado teolégico visible. De este segundo grupo
puede desgajarse un bloque de textos del Hijo del Hombre que
aluden al Jesids terreno, pero vinculando el titulo a la Pasién y, por
tanto, con probable infencién teoldgica. Teniendo en cuenta la di-
ficultad que existe siempre para hacer entrar en esquemas algunos
textos mds imprecisos o mds oscuros, el balance clasificatorio serfa
aproximadamente el siguiente: de 38 pasajes diversos, 19 aluden
al Hijo del Hombre futuro y otros tantos al Jesds terreno, Y dentro
de éstos unos 9 6 10 aludirian a la pasién, y el resto a la vida
terrena de Jesis,

Y esta contraposicién se refuerza por el dato que sigue.

4. Los textos que hablan del Hijo del Hombre glorioso y juez
definitivo, estdn compuestos todos en tercera persona y en futuro,
a veces contraponiendo incluso a Jesds y al Hijo del Hombre, de
modo que Jestis da la impresién de hablar de alguien distinto
de Si 35,

5. En cada uno de los tres grupos citados en el apartado 3,
existen textos que tienen en otro evangelista una variante en la
que el Hijo del Hombre ha sido sustituido por el pronombre “yo”.
No hay razones para establecer con seguridad cudl de esas dos va-
riantes es mgs antigua, o si es la preferida por alguna fuente o al-
gun evangelista. Tampoco se puede probar con certeza que alguno
de los usos descritos en el apartado 3, sea especifico o privativo de
alguna fuente, y caracteristico de su teologia: la fuente Q tiene
unos cinco o seis textos sobre el Hijo del Hombre futuro; pero
tiene tres sobre el Hijo del Hombre terreno 36, En Marcos predomi-
nan los textos relativos a la pasién del Hijo del Hombre, pero
existen algunos sobre el Hijo del Hombre terreno 37. Algo semejante
ocurre con las fuentes exclusivas de Lucas y Mateo. Tampoco Juan
se aparta de este esquema, aunque en él es mds dificil la clasifi-
cacién de los textos por la anticipacién escatoldgica tipica de él y
que ya conocemos.

Estos son los datos que resultan incuestionables y a los cuales,
sobre todo a los cuatro primeros, debe dar satisfaccién por igual

35 Cf. Lc 17, 22 ss.; Mt 24, 27.37 ss.; Mc 8, 38; Mt 26, 62 ss.; Mt 25,
31 ss., entre otros.

38 Sobre el H. del H. futuro: Mt 24, 27 (Lc 17, 24); Mt 24, 37.39
(Lc 17, 26); Mt 24, 44 (Lc 12. 40): Mt 19, 28; quizds Lc 12, 8. Sobre el
terreno: Mt 8, 20 (Lc 9, 58); Mt 11, 19 (Lc 7, 34); Mt 12, 32 (Lc 12, 10).

37 Referentes a la pasién: Mc 8, 31; 9, 12; 9, 31; 10, 33; 14, 21; 14,
41. Referentes al Jesus terreno: Mc 2, 10; 2, 28. Entre ambos queda
Mc 10, 45.



cualquier explicacién exegética. A pesar de la amplia gama y di-
versidad de posturas, permitase incrustarlas a todas en dos grandes
grupos. Una rama a la que llamaremos mds radical, y que est4 re-
presentada por Bultmann, Hahn, Marxsen y Tédt entre otros, y
otra rama que llamaremos moderada, representada por E. Schweizer
y muchos exegetas catdlicos 38.

La rama que hemos llamado radical atiende, sobre todo, al ter-
cero y cuarto de los datos propuestos. La contradiccién de signifi-
cados nos hablarfa de una fusién posterior, ya que Jestis no pudo
haber tenido una concepcién contradictoria (y Jesiis debié de usar el
titulo ya que sélo asf se explica su presencia s6lo en labios de
Jesis). Por tanto, sélo serian de Jesis los textos de una clase y,
evidentemente, los de aquella que resulte mds dificil explicar como
creacién de la comunidad. Estos son los textos que hablan del Hijo
del Hombre futuro ya que en ellos Jesis no parece identificarse
con El Jesis habria hablado del Hijo del Hombre como el Juez
futuro distinto de El. Tras la Pascua, y al comprender la comu-
nidad que la Escatologia ha llegado ya con Jesus, identifica al
Hijo del Hombre con El (0 mejor: con el Jesis cuya segunda ve-
nida espera). A partir de esta conviccién se empieza a usar el titulo
como autodesignacién del Jesds prepascual 3%, En un momento ul-
terior, la comunidad compone una serie de logia sobre la presencia
terrena o la misién terrena del Hijo del Hombre y los pone en la-
bios de Jesiis para expresar esa identificacién que ella ha hecho a
partir de la Pascua. En estos logia se presupone ya la identificacién
entre Jesds y el Hijo del Hombre y por eso no pueden provenir
del Jesds terreno. Pero al componerios se mantiene el esquema de
los otros, conservando la tercera persona.

Es dificii sustraerse a la impresién de que, con esta explica-
cién, se va por buen camino. Pero ella se encuentra en Bultmann
hipotecada a un axioma teoldgico que, para él, es incontestable.
La explicacién exegética ha de significar que la vida de Jesis ca-
rece de todo significado mesidnico, y que en su conciencia no ha-
bia ninguna pretension de ese género. Estos son fruto sélo de su

38 En realidad, la posicién de BULTMANN no es la mds radical: hay exe-
getas como H. CONZELMANN, (Grundriss der Theologie des neuen Testa-
mentes, Kaiser, Miinchen 1968, pp. 153-56). P. VIELHAUER (Aufsdtze zum
neuen Testament, Kaiser, Miinchen 1965, pp. 55-91), que niegan que Je-
sis hiciera ningin uso del término Hijo del Hombre. Se apoyan en la se-
mejanza de la expresién con la del Reino de Dios, a la cual dan prefe-
rencia y antigiiedad mayor. A esta objecidon responde J. JEREMIAS, op. cit.,
paginas 254-55 y J. GuiLLET, Jésus devant sa vie et sa mort, Aubier 1971,
paginas 155-58. Esta posicién tras el balance de datos presentado, nos re-
sulta dificil de sostener.

3% Cf. el cambjo que encontramos en Mt 10, 32 respecto de Lc 12, 8, ¥
en Mt 10, 33 respecto de Lc¢ 9, 26 (Mc 8, 38): en ambos casos el Hijo del
Hombre ha sido sustituido por un “yo”.



muerte y de la Pascua; y sélo desde la Pascua son atribuidos por
la comunidad al Jesiis terreno. Queda la pregunta de si ¢l dogma
teolégico no estira la hipétesis exegética hasta hacerla romperse.

Porque esta explicacién, pese a lo plausible que resulta, tam-
poco estd hecha de un material tan invulnerable que pueda ga-
rantizar cualquier uso que se haga de ella. Y la primera gran
objecién con que de hecho se encuentra es la siguiente: existen
algunos logia, que generalmente se consideran palabra auténtica
de Jesds, y en los cuales aparece el Hijo del Hombre como desig-
nacién del Jesus terreno, y sin mayor intencién teolégica 40,

La respuesta que se da a esta objecién es que se trata de pa-
labras de Jests, sin duda, pero que en un principio se transmi-
tieron sin el titulo de Hijo del Hombre y con un “yo” en su lugar.
Mids tarde la comunidad habria sustituido el pronombre por el
titulo, para identificar al Hijo del Hombre con el Jesis terreno.
Tal hipdtesis es evidentemente posible como todas las hipdtesis;
pero indicios en favor de ella no tenemos absolutamente ninguno.
Fundar la hipétesis en el hecho de que la comunidad tiene interés
en llamar Hijo del Hombre al Jesids terreno que no se habia auto-
designado asi, es fundarla en aquello mismo que se quiere probar
por medio de ella 41,

Por si fuera poco, hay indicios que hacen insatisfactoria la
hipétesis del cambio de un “yo” por el Hijo del Hombre. En
Mt 11, 19 dificilmente podria haberse hecho tal sustitucién, puesto
que ya el original arameo parece apoyarse en un juegoe de pala-
bras hecho precisamente con el doble significado de la expresion
Hijo del Hombre: vino el Hijo del Hombre comiendo y bebiendo
y dicen: he aqui a un hijo de hombre (un ser humano) glotén y
bebedor, etc.

Habria que reconocer ademds, que la comunidad escogié muy
mal el material en el que efectuar esa maniobra sustitutiva Pues
algunos de estos logia tienen un contenido de lo menos apocalip-
tico y de lo menos apto para recibir un titulo que se da con in-
tenciones apocalipticas en cierto modo 42

% Los que realmente vienen en cuestién son Mt 8, 20 par.; 11, 19 par.
y 12, 32 par. Probablemente también Mc 2, 10 ya que se da como cierto
que Jesiis se atribuyé el poder de perdonar pecados. En cambio no cree-
mos que tenga fuerza Mc 2, 28 cuya autenticidad parece muy discutible.

‘1 De una vez para siempre, la exégesis deberia aceptar el siguiente
principio metodolégico: Unas palabras sélo pueden ser eliminadas de un
texto por razones distintas de la teoria o explicacién global en que dicha
eliminacién se inserte.

Pensamos que de esta manera se evitarfan muchas argumentaciones que,
en realidad son circulos viciosos y con las que se erige en tesis lo que
no son mds que hipétesis de trabajo.

42 Fl danés R. PRENTER escribe: “Me parece muy improbable que una
comunidad que pensaba apocalipticamente, introdujera ese titulo en logia
que ya se habian transmitido sin él; pues el contenido de estos logia tiene



Y finalmente queda la siguiente objecién: si es cierta la ma-
niobra mencionada, ella significa que los logia que aparecen con
doble versién: una con el Hijo del Hombre y otra con el pro-
nombre “yo”, tienen a esta ultima versién como la m4s antigua 43,
Esto supondrfa que Mt 10, 32 es original respecto de kc 12, 8
y Mt 10, 33 respecto de Lc 9, 26 (0 Mc 8, 38): “al que se aver-
giience de Mf, Yo (y no el Hijo del Hombre) me avergonzaré de
€1”. Con ello tendrfamos que existen logia de los de futuro y ter-
cera persona, en los cuales la versién auténtica es precisamente la
que identifica a Jestis con el Hijo del Hombre; no la que los
distingue. Y con ello se iria a pique toda la explicacién que hemos
Hamado radical.

Pretender que en estos casos la versidn con el Hijo del Hom-
bre es la mds original, mientras en los anteriores no lo era, es
ponerse las carambolas como a Fernando VII. No es que sea
imposible, pero ya hemos dicho que la exégesis no debe trabajar
con posibilidades metafisicas sino con indicios concretos. Al menos
habrd que reconocer que la explicacién que se apoya sélo en una
hip6tesis posible no puede ser fomada como indiscutible y como
punto de partida para ulteriores conclusiones.

Por estos motivos, algunos exegetas recurren a otra explicacién
para justificar los logia que siendo auténticos contienen afirmacio-
nes sobre el Hijo del Hombre en la tierra. Segun ellos se trataria
de un error de traduccién que interpreté como Hijo del Hombre
lo que, en el original arameo, no significaba mds que el ser hu-
mano.

Esta hipdtesis satisface bastante a unos exegetas y desencanta
a otros, para quienes resulta mucha casualidad que la traduccién
se equivocase precisamente y sélo en los textos que ofrecen difi-
cultad 44. Hay, no obstante, una razén en su favor y es la si-
guiente: si la expresién Hijo del Hombre tiene un doble signifi-
cado (nombre comiin y titulo escatoldgico), s6lo podrd ser enten-
dida como titulo alli donde el contexto le permita serlo. Ahora
bien, estos logia carecen en realidad de contenido teoldgico titular.
Nosotros pensamos que esta hipétesis se verfa muy reforzada si
cupiese la posibilidad de traducir Hijo del Hombre por un pronom-

precisamente una teologia del todo antipocaliptica. Una maniobra tan ma-
ravillosa no puede aceptarse sin motivos y causas claras; esto ya lo vio
BULTMANN con toda claridad y por eso él defendié la teoria antigua de
que los Jogia aue hablan del Hijo del Hombre presente y humilde son pro-
ducto de un error de traduccién por el que un bar anasha que solo signi-
ficaba ’yo’ fue traducido por Hijo del Hombre. Pero tal teoria es hoy
insostenible.” Der Gott der Liebe ist, en Theol. Lit. Zeitung, 96 (1971),
pdgina 405.

43 Asi Jo admite J. JEREMIAS (op. cit., pp. 250-51), quien a] menos es
consecuente con esta hipétesis.

4 Quizds también en Mc 2, 28 que, de ser auténtico, seria otro de los
ue constituyen la dificultad.



bre “yo” 45, pues algunos de estos logia (como Mt 8, 20) piden
mds bien un pronombre personal que un nombre comin como
sujeto; e igualmente en Mt 11, 19 y en Mc 2, 10, el rechazo
y el poder de perdonar pecados parecen apuntar a algo privativo
de.Jesus, no del ser humano en general 46, En cambio la hipétesis
de una mala traduccién resulta muy plausible y esclarecedora
en Mt (2, 32.

En resumen: un primer balance del andlisis de esta postura
radical nos permitiria afirmar que su explicacién ha detectado
algo incuestionablemente vdlido. Pero soporta dificultades serias
y, por tanto, no puede absolutizarse unilateralmente erigiéndola
en criterio seguro de discernimiento.

La otra rama, que hemos llamado moderada, se hace fuerte
en el hecho de que, en la notable cantidad de textos conservados
con el Hijo del Hombre, el titulo sélo aparece en labios de Jestis.
Este dato les parece indicio evidente de que el tftulo de Hijo del
Hombre es la designacién que Jestis se dio a si mismo, y no tiene
explicacién en otra hipétesis. Ello .no significarfa, evidentemente,
que todos los logia del Hijo del Hombre sean palabras de Jesus.
Pero la comunidad, al componerlos, habria querido ser fiel al
uso que del titulo hiciera Jestis y que no hacfa ella.

Precisamente por eso, se consideran mas antiguos los textos ya
citados que hablan del Hijo del Hombre como designacién del
Jesds presente en la tierra y en los cuales es clara la identificacion
entre Jesis v el Hijo del Hombre 47. Al menos, hay razén para
que los textos que parecen distinguir a Jesis y al Hijo del Hom-
bre, sean tenidos como menos originales. Esto supone, ademds, que
en los caso de textos con variante (Hijo del Hombre-“yo™) la va-
riante con el pronombre personal es la mds antigua, como muestra
con absoluta certeza Mt 16, 3 respecto de Mc 8, 27 o Mt §, 11
respecto de Lc 6, 2248,

Si la hipétesis anterior simplificaba enormemente las cosas para
los exegetas, ésta puede tener la ventaja de resultar muy cémoda
para el teélogo. Por eso conviene no precipitarse demasiado en
aceptarla,

En efecto, exegéticamente hablando resulta dificil de com-

45 Posibilidad que nos ha parecido debfa excluirse (cf. supra p. 249).

4t En Mc 2, 10 puede tratarse de una extensién del poder a la comu-
nidad que se sabe capaz de perdonar y por eso hace decir a Jesis:: el
hombre tiene poder de perdonar pecados.

47 Cf. E. SCHWEIZER, Erniedrigung und Erhdhung bei Jesus und seinen
Nachfolgern, Zwingli Verlag, 1962, pp. 66-67; Jesus se aplicé “sin duda”
el titulo de Hijo del Hombre en sentido individual, pero no como juez
escatolégico, pues Jests se considera a s{ mismo festigo decisivo en el
juicio udltimo.

4% Probablemente también Mt 16, 28 aunque aqui la variante de Mc 9
1 ya no habla del pronombre personal, sino del Reino.



prender que el uso mds original del Hijo del Hombre sea un
uso tan trivial y tan poco apocaliptico como el de los [ogia cita-
dos (sobre los cuales pesa, ademds, la amenaza de una posible
mala traduccién) dado que Jesus usaba el titulo—como parece
forzado admitir—para dar expresién a su conciencia de la llegada
del Reino escatolégico con su persona. Resulta dificil admitir una
evolucién que, a partir de unos textos que tan claramente identi-
fican a Jesds y al Hijo del Hombre, pasa a otros que parecen dis®
tinguirlo. Esta distincién, precisamente por su extrafieza y su in-
comodidad, debe ser de los datos que mds pesen para una exé-
gesis que quiera ser cauta. No puede establecerse como conquista
segura para ulteriores conclusiones ¢l que Mt 10, 32 y 33 (variantes
con “yo”) scan mds antiguos que sus paralelos puesto que en fa-
vor de éstos milita el principio de que la versidn mds dificil debe
ser la mds original (aunque este principio no sea aqui de aplica-
cién automdtica)49. No es eliminable la hipétesis de que cn los
textos con variante doble y relativos al Jesiis terreno fuese pala-
bra de Jesuds la versién con “yo”, mientras en los relativos al Hijo
del Hombre futuro seria mds auténtica la versién que contiene el
titulo: en ambos casos el cambio introducido por los evangelistas
responderia al mismo deseo de identificar al Hijo del Hombre con
Jestis. No estd probado pero tampoco estd excluido.

De este balance no es exagerado concluir que la situacién exe-
gética actual es situacion de desconcierto. La mejor prueba de
ello es la desorbitada cantidad de literatura que aparece sobre el
Hijo del Hombre y que va resultando imposible de abarcar hasta
para los especialistas. La exégesis parece encontrarse como aque-
llos judios de los que habla san Juan: “;quién serd este Hijo del
Hombre?” (Jn 12, 34). Nosotros podemos dejar las cosas tal
como estdn. Creemos, no obstante, que es viable el intento de ex-
traer de todo este panorama algunos elementos de utilidad para
la Cristologia.

La primera cuestion que podria facilitar una pista fecunda es
la siguiente pregunta global: ;dénde es mds plausible una apa-
ricién del lenguaje sobre el Hijo del Hombre: en labios de Jests
o en boca de la comunidad? Sobre esta cuestién escribe G. Born-
kamm: “Si Jesis expresd su pretension de poder con el titulo de
Hijo del Hombre, es absurdo que utilizara para ello un titulo ar-
cano y ambiguo” 30,

¢ Y Ja razén es que tampoco es claro cudl es en este caso la versién
mds dificil. Si tomamos como m4ds original la version con el Hijo del
Hombre, resulta que Jests se sitia por encima del Hijo del Hombre, al
cual no le queda entonces mds que ser un mero ejecutor de lo que ya se
ha decidido en Jesds. Fsto, para quienes s6lo admiten como auténticos los
textos escatoldgicos, supone una desescatologizacién del titulo dificil de
explicar. Cf. sobre ello R. SCHAFFER, Jesus und der Gottesglaube, Mohr,
Tiibingen 1970, p. 77.

5 Jesus von Nazaret, 209.



En cambio: “la comunidad palestina puso este titulo en boca
de Jests, porque €l representaba lo medular de su fe, y por eso
quiso tenerlo bajo la autoridad de Jesis” 51

Pues bien, nosotros pensamos que la argumentacion debe casi,
casi invertirse. Resulta dificil de comprender que la comunidad
echara mano para expresar su fe de un titulo arcano y ambiguo
y que expresara su fe poniendo el titulo 6lo en labios de Jesis
y no en los suyos propios. Téngase en cuenta que, aun dentro
de la comunidad palestina, la teologia del Hijo del’' Hombre no
pertenece al judaismo oficial, sino a ciertos circulos apocalipticos
minoritarios y restringidos. Téngase en cuenta también que no
todos los textos con el Hijo del Hombre pertenecen a la comuni-
dad palestina. Ademds ;cémo explicar que el titulo se oficialice
en los Evangelios ‘cuando Ia imagen de Jesiis en los Evangelios no
responde a la de aquellos circulos apocalipticos? (el mismo hecho
de volverse al pasado para escribir una biografia, ya es lo con-
trario de la mirada hacia el futuro de aquellos circulos apocalip-
ticos y ya hemos dicho en la nota 34 que, para los Evangelios,
la interpretacién “autorizada™ de Jesuis la da el titulo de Hijo de
Dios). Y (cémo explicar que perdure el titulo si cuando se escri-
ben los Evangelios ya ha desaparecido el contacto con aquellos
circulos?

En cambio, toda esta oscuridad quizds no es tan extraiia si
procede de labios de Jesis. Y esto por dos razones:

a) Por la ambigiiedad misma del titulo. Ambigiiedad que se
da no soélo en el campo de la significacién gramatical (ser humano-
personaje escatolégico), sino también en el del contenido teolé-
gico: Sjoberg ha probado que un rasgo esencial de la teologfa del
Hijo del Hombre en el judaismd tardio es la ambigiiedad escon-
dimiento—revelacién 52, Pues bien, tal ambigiiedad cuadra per-
fectamente con la forma de hablar del Jesds terreno, tantas veces
enigmdtica y con dobles sentidos (mashal) y tipificada en las pa-
rdbolas, Jesys habria hablado con una expresién que significaba,
a la vez, la pobreza, y la grandeza mdxima del ser humano 53,

Tal ambigiiedad de léxico cuadra ademds, perfectamente, con
la ambigiiedad de la vida del Jesds terreno, tantas veces notada.
Ambigiiedad que deriva de su misma pretensién de absolutez o de

81 Ibid., 210.

52 E. SIOBERG, Der verborgene Menschensohn, in den Evangelien, Lund
1955.

53 “Me parece histdricamente lo mds probable—concluye R. PRENTER—
que Jesds que, segin parece rechazé los titulos mesidnicos usuales, dio ex-
presién a la experiencia de que el Reino habja irrumpido con su propia
predicacién y su propia forma de obrar, valiéndose de una autodesigna-
cién que era ambigua, porque tanto puede designar al hombre débil como
al Juez del mundo.” Op. cit. (en nota 42).



grandeza y que estd bien expresada en aquella frase de la mul-
titud asombrada: glorificaron a Dios que ha dado tal potestad a
los hombres (Mt 9, 8) 54,

Y finalmente, cuadra perfectamente con {o que podemos llamar
ambigiiedad en la conciencia del Jesiis terreno el cual, como ya
hemos visto, no actuaba desde unas cartas vistas en secreto, sino
desde la confianza en Dios como su Abba, y en donde la afirma-
cién de la propia Trascendencia se hace de una manera mis di-
recta que refleja.

b) En labjos de Jesus la oscuridad no es extrafia precisamente
por el cardcter futuro del titulo. Todo cuanto hemos notado so-
bre el contenido colectivo del titulo y la misién de Juez del Hijo
del Hombre, no conviene todavia al Jestus terremo. El Hijo del
Hombre como figura humana que incluye toda la Humanidad
nueva, como “Cristo total” que engloba a toda la comunidad de
los santos del Altisimo (Dan 7, 18), como juicio que “ya” estd
realizado en la bumanidad o inhumanidad de cada uno es desig-
nacién que no cuadra plenamente al Jests terreno. En el Jestis
terreno sélo es posible una identificacién que, a su vez, le dis-
tinga de él: una identificacién histérica 55 o dindmica 56. Es la
comunidad postpascual quien a partir de la experiencia de la Re-
surreccién, realizard una identificacién estdtica. Con ello serd fiel,
a la vez, a la designacién misteriosa que Jests parece haber em-
pleado y al significado profundo que ella ha descubierto en Jests
y que esa designacién misteriosa puede expresar mejor que nin-
guna otra.

5¢ E] texto deja deliberadamente ambiguo si se trata del poder de cu-
rar al paralitico (que es el que maravilla a la gente) o del poder de per-
donar pecados, tnico poder del que ha hablado Jesiis (cf. 9, 6).

%5 Jests aclara su pretensién personal a base de darle la mdxima ca-
lidad por medio de la referencia al Hijo del Hombre. A la vez, deja en
el aire su relacién personal con el Hijo del Hombre, Se trata de una
“identificacién histérica que no puede ser metida en las categorfas acu-
fiadas por la comprensién griega del ser”. P. HOFFMANN, Anfdnge der
Theologie der Logienquelle. En la obra en colaboracién Gestalt und Ans-
pruch des neuen Testamentes (ed. J. SCHREINER). Echter, Wiirzburg 1969,
pdginas 143 y 144, Véase también del mismo autor Studien zur Theologie
der Logienquelle, Aschendorff, Miinster 1971, pp. 146-47: “se comprende
a Jestis a partir de 1o que serd. Y por eso, ya el Jesds terreno puede
llamarse Hijo del Hombre: es el Hijo del Hombre porque tiene que
ejercitar esa funcién, porque serd el Hijo del Hombre. Esto no significa
una falta de esencialidad, como tiende a concebirlo el pensamiento occi-
dental, sino que, para el semita, es precisamente lo esencial”.

5¢ “E] Hijo del Hombre apocaliptico es un simbolo de la certeza de
Jestis sobre la consumacién final. Si de esa certeza pasamos a mirar a
su portador podemos hablar de una identificacion dindmica y funcional
entre Jests y el Hijo del Hombre. que apunta a la consumacién futura.”
C. CoLpE, en ThWznT, VIII, 443.



Si las cosas son asi, l1a diferencia que parecen establecer algunos
de los textos mds antiguos entre Jesiis y el Hyo del Hombre tiene
una profunda razén de ser. Con esta razén de ser dicha diferencia
se explica mejor que admitiendo una distincién entre Jesus y el Hijo
del Hombre, en la mente de Jesis Pues:

a) El uso en tercera persona no impone necesariamente una
distinctén: puede ser una forma modesta de autodesignacién ti-
tular, cosa que ocurre frecuentemente en el Nuevo Testamento
como en los casos del Hiyjo (Mc 13, 32) o el Esposo (Mc 2, 19)
Sean o no estas designaciones palabra auténtica de Jesus, lo tinico
cierto es que al lector no se le pide que distinga entre el sujeto
que habla y el designado por la tercera persona, smno mds bien
que los 1dentifique 57

b) Y tampoco el futuro implica esa distincion Ante Caifds
Jesds hablé del Hiyo del Hombre futuro Y tanto Caifds como el
lector deben entender bajo ese futuro una 1dentificacién entre
Jesiis y el Hiyjo del Hombre: de otra forma no habria lugar posi-
ble para la acusacién de blasfemia (y también esto es vélido al
margen de la autenticidad jesudnica del logion)

Por todo lo cual parece que, tras este largo andlisis cabria
enunciar como conclusién mds verosimil la sigmiente: Jesis hablo
de si como Hio del Hombre, al menos en identificacién dindmica
y velada, 1gual que hablé del Remno como llegado (dindmicamente)
con su persona La razén de esta identificacién dindmica parece
estar en el cardcter corporativo y judicial del titulo, que marca un
aspecto no realizado de la escatologia.

S1 ademds Jesis hablo de si como Hijo del Hombre en si-
tuacion de anonmmidad terrena, no necesitamos discutirlo. Es le-
gittmo pensarlo, dados los textos de que disponemos, pero queda
oscurecido por las hipotéticas posibilidades de una mala traduc-
ci6n o de un cambio del sujeto de la frase realizado por la co-
munidad, y por el hecho de que solo disponemos de tres o cuatro
textos en este sentido

Mas oscuro es que provenga de Jesds la fusion entre el Hyo
del Hombre y el Siervo o el Hijo del Hombre y la Pasion 38 Tal

57 H CONZELMANN, op. cit., 155 reconoce que en Mc 8, 38 par. no se
habla de dos personas sino de dos estados de una misma persona. Pero
esto, que es la respuesta “tradicional” contra los que afirman una distin-
c16n entre Jests v el Hiyo del Hombre, lo emplea CONZELMANN cOmo prue-
ba de que este logion procede de la comunidad y no tiene por qué ser
palabra de Jesis Buen ejemplo de lo dificil que es la valoracién estima-
tiva de los datos exegéticos

58 Fsta parece ser la tesis de O. CULLMANN que ve en esa 1dentificacién
una de las mayores originalidades de Jesus:

“Estos dos conceptos—el del Hijo del Hombre y el del Siervo de Yah-
vé—existian ya en el judaismo Pero lo absolutamente nuevo es que Je-



fusién responde demasiado a la lectura teolégica que hizo la co-
munidad de la vida de Jestis. Pero tampoco necesitamos discutir
este punto.

Pensamos que con ello damos satisfaccién tanto al uso que
hacen del titulo los Evangelios, sélo en boca de Jesus, como a la
pronta desaparicién del titulo y a su reaparicion en los Evangelios
que no puede explicarse por necesidades de la predicacién. sino
por fidelidad al uso hecho por Jesys. Damos satisfaccién también
al extraiio empleo del titulo en aparente distincién con Jests, Y
queda abjerta la posibilidad de que se armonicen dindmicamente
los dos usos contrapuestos (terreno y futuro) det titulo, aunque
nosotros no necesitemos realizar ningin tipo de armonizacién.

sis los haya fundido a los dos, siendo asi que en el judaismo el uno
expresaba la mdxima dignidad y el otro la mds profunda humillacién.
Aun en el caso de que realmente se hubiera dado en el judaismo la idea
de un Mesias sufriente, resulta imposible probar que el dolor se vincu-
lara con la representacién del hombre celestial que viene sobre las nubes
del cielo. Esto es, mds bien, lo inauditamente nuevo en Jesis: que ha
fundido en su conciencia estas dos tareas aparentemente contradictorias,
y que ha expresado esa fusién en su vida y en su ensefianza.” (Op. cit.,
p. 164).



CapriTuLo VI

LA VIGENCIA DEL HOMBRE NUEVO
PARA NOSOTROS

La confesién de Cristo como Hombre nuevo aparece en
vinculacién muy estrecha tanto con la “existencia espiritual”,
vivificante, del Resucitado, como con la forma de personalidad
“corporativa” a las que aludimos en el capitulo anterior. Esto
significa claramente que la proclamacién del Resucitado como
el Hombre definitivo tiene una repercusién y una vigencia in-
mediatas para nosotros: su nueva Humanidad, es el espacio
abierto a la humanidad nueva.

Los escritos del Nuevo Testamento son muy conscientes
de esa vigencia del Hombre nuevo para nosotros. Ella es, por
ejemplo, lo que fundamenta toda moral cristiana. En este ca-
pitulo, y aun con el riesgo de una cierta artificialidad, vamos
a intentar una sistematizacién totalizadora, que presente la
realidad del Hombre nuevo como envolvente de toda la exis-
tencia humana: en sus planteamientos, en su desarrollo y en
su consumacion.

En efecto: la confesién de Cristo como primogénito y her-
mano nuestro coloca al Hombre nuevo en el punto mismo de
arranque de toda la historia, introduciendo asi el tema de la
preexistencia. La doctrina paulina de la recapitulacién de todo
en Cristo sefiala a la humanidad nueva como meta y fin de la
historia. Por tltimo, entre el comienzo y el fin, la confesién



de Jesis como Seflor marca la vigencia del hombre nuevo para
nosotros, todo a lo largo de Ia historia.

Con ello tenemos la divisién del presente capitulo. Pero no
es ése el orden que vamos a seguir. Pues en los dos primeros
casos mencionados se trata de una ensefianza relativamente
ceitida y concreta; mientras que en el tercero no. El titulo de
Sefior es quizas el mds importante de todos los titulos cristo-
légicos y el que tiene una gama mis amplia de atestaciones y
de significados. Lificilmente puede ser reducido su contenido
a los limites de una doctrina clara y precisa. Aparece en casi
todos los estratos que conocemos del cristianismo neotesta-
mentario y, quizas por ello, sus origenes parecen muy diversos:
el lenguaje vulgar, la teologia del Hijo del Hombre, el Antiguo
Testamento, la religiones mistéricas griegas, el culto romano
a los emperadores, la originalidad creadora de Pablo... Todas
estas hipGtesis se han propuesto y quizds lo mdis seguro sea
no exchuir ninguna, y admitir la pluriformidad de un titulo
que, por otro lado, parece tan sencillo y univoco en su formu-
lacién. Ello nos obligard a un estudio minucioso y lento, pero
que nos parece inevitable. Y por él vamos a comenzar.

1. Jests Sefor

Se ha llegado a hablar de diversos titulos cristolégicos que
coincidirian casualmente en la denominacién de Sefior, pero
que, en realidad, no constituirian un dnico titulo, sino varios.
De este problema podemos prescindir, atendiendo simplemente
mis a los contenidos teolégicos que a los documentos de iden-
tidad. Incluso nos atreverfamos a insinuar, antes que el ana-
lisis vaya destrozdndonos las piezas, una posible visién global
que las recoja a todas ellas y que compense la atomizacién
que va a seguir: el titulo de Sefior es una de las expresiones
mds claras de la divinidad de Jests. Pero la expresa—por de-
cirlo de alguna manera—mds ex parte subiecti’ credentis que
ex parte obiecti crediti, ¢s decir, la expresa mds que en térmi-
nos metafisicos, a partit de la vinculacién del creyente con
Jestis. El creyente tiene una vinculacién con Jests tan absoluta
como sélo puede tenerse con el Absoluto mismo. Esta colo-
racién actitudinal del titulo podrd ir constatidndola el lector



en casi todas las exposiciones que iremos haciendo. Y sea cual
sea la actitud de que se trate: la espera, la confesién de fe, o
la insercidon de la vida cotidiana ‘“en el Sefior Jests”, siem-

pre aparece el mismo cardcter absoluto de la vinculacién
con El

De ser cierta esta constatacién, nos obligaria a hablar de una
concepcién “funcional” de la divinidad de Jesus la cual se expresa
de manera mds situacional que metafisica y, por tanto, mds semita
que griega. Esta observacién resulta sorprendente, por cuanto se
ha hablado hasta la saciedad del origen (mayoritaria o exclusiva-
mente) griego de este titulo. Y de hecho, podemos considerar
como un dato exegéticamente adquirido el que, frente a la con-
cepcién de espera de un Hijo del Hombre inminente, que parece
caracterizar a las comunidades palestinas, el griego se refiere a
un Sefior ya presente en su Exaltacion.

Pero, a la vez, debemos preguntarnos si este dato no se ha
manejado de manera demasiado simplista. Los entes vivos no pue-
den calificarse por un solo rasgo, como si {ueran los colores puros,
ni debe creer la exégesis que sélo opera con rojo, amarillo y azui,
a pesar de la comprensible tendencia de muchos exegetas hacia
las concepciones cartesianamente univocas.

Prescindiendo de esta constataciéon, lo iinico importante es
que quede en claro lo que acabamos de afirmar: la complejidad
y pluriformidad de la designacién de Jesis como Sefior. Tanta
que, aungque deseemos atender mds a contenidos teolégicos que
a influjos reales, es imprescindible seguir una cronologia, todo lo
hipotética que se quiera, pero que nos permitird ver evolucionar
a dicha designacion. Para ello tenemos una excelente andadera en
la cldsica divisién de las comunidades primitivas que distingue
una comunidad palestina inicial, unas comunidades judias de la
didspora que hablaban en griego, y finalmente las comunidades
del mundo griego y romano.

a) Las comunidades palestinas

Sefior se traduce en hebreo por Addn y en arameo por Mar.
La primera de estas palabras parece tener en la Biblia un uso
religioso al que nos referiremos luego. Mar, en cambio, es una
expresién del lenguaje cotidiano, muy semejante a la del tér-
mino castellano sefior, puesto que puede designar al posesor
de una cosa, o emplearse como apelativo de cortesfa, en la
férmula posesiva Mari, usada sobre todo en la repeticién Mari-

o o



Mari que equivale simplemente al apelativo “sefior mio”. Asf
debieron de usarlo los apdstoles con Jesus.

Uso del Sefior en la vida de Jests.

De hecho, en algunos logia de los mds antiguos y de pro-
bable origen prepascual encontramos este uso del titulo de
Sefior. Se trata de un apelativo de cortesfa que no expresa en
absoluto la divinidad. F. Hahn ha hecho notar que se trata de
un uso semejante al de Rabdbi o Rabboni (maestro mio) 1. Pue-
de observarse el uso indistinto de ambos mediante la compa-
racién entre Lc 18, 41 (Senior) y Mc 10, 51 (Maestro).

No se trata con todo de una mera férmula de cortesia, pues-
to que expresa algin tipo de vinculacién con la persona a la
que se dirige, como ocurria entre los maestros de la Ley y sus
discipulos. Asi contiene, germinalmente, la idea de un cierto
seguimiento, Juan reconoce que los discipulos llamaban a Je-
sis Sefior y Maestro (13, 13)2.

Lo curioso de esta designacién es que, ya en vida de Jesus,
parece experimentar una cierta extrapolacién que va haciendo
cada vez mds singular la posicién de Jesds y la vinculacién
con EL Jesis no sélo es el Sefior, o el Maestro, sino que lo
es en contextos que parecen dar a ese articulo una particular
exclusividad. Es obvio pensar que este fenémeno tenga rela-
cién con la célebre “pretensién de Jesus” y con el problema
al que se iban viendo enfrentados los discipulos en su relacién
con El: la exigencia de una vinculacién cada vez més incon-
dicional y mds absoluta que si por un lado parecia justificada,
por el otro parecia desbordar el tipo de vinculacién que puede
haber con un hombre.

En un intento aproximado de rastrear esta evolucién ex-
trapoladora en los Evangelios, podriamos verla reflejada en
los rasgos siguientes:

! Christologische Hoheitstitel, pp. 81 ss.

? Otro ejemplos posibles de este uso serfan: Jn 11, 21 (compdrese con
el Maestro en vv. 28 y 32); Jn 21, 21; Mt 8, 6.8 (par. Lc 7, 6); Mt 18,
21; 26, 22; Mt 15, 27 (Mc 7, 28). Compdrese también Mt 17, 15 (Se-
fior) con Mc 9, 17 (Maestro); [.c 12, 41; 17, 37. Llama la atencién la
preferencia mateana por el titulo.



a) Vinculacién del apelativo a la conducta del discipulo:
“cpor qué me decis: ’'Sefior, Sefior’, si no hacéis lo que yo
digo?” (Lc 6, 46) 3.

b) Comunidad de destino que llega hasta la persecucidn:
“no esta el discipulo sobre el maestro ni el siervo sobre el se-
fior” (Mt 10, 24).

¢) Exigencia absoluta del seguimiento: “Sefior, permite-
me que vaya primero a enterrar a mi padre”. Y la dura res-
puesta de Jesds, que parece en contradiccién con uno de los
preceptos mdas sagrados: ‘“Deja a los muertos enterrar a los
muertos” (Mt 8, 21)4,

Esta extrapolacién, incubada ya en la vida del Jesis terre-
no, es la que puede explicar la inesperada absolutizacidén que
hace san Mateo del titulo paralelo de Maestro: No llaméis a
nadie maestro, pues sélo uno es vuestro maestro (23, 8). Una
tal pretensién es absurda en el contexto del lenguaje judio.
Pero tampoco basta con recurrir a la Pascua para explicarla:
la Pascua explica la preeminencia de Jesus, pero no el que di-
cha preeminencia se concrete en algo tan trivial como era el
apelativo de maestro. Esta concrecién debe explicarse por algo
del Jests terreno. Y la prueba es que nosotros hemos seguido
utilizando el apelativo de maestro, en contra del mandato de
Jests, a pesar de haber conservado la exaltacién postpas-
cual.

Y si la conjetura de esta evolucién es cierta, entonces es
facil verla continuarse en una serie de textos claramente pos-
teriores y que adn la hacen avanzar mds. Asi, p. ej., toda la
fuente propia de Lucas parece subrayar mucho ese matiz de
particular vinculacién, ddndole ya una clara impostacién reli-
giosa: “Sefior, ensénanos a orar” (Lc 11, 1)5. Y asi llegamos
a algunos textos mas tardios de Mateo, en los que la divinidad

3 Tomamos como mds auténtica Ja versiéon de Lc por ser menos pre-
tenciosa que la de Mt (7, 21) en quien ya se presupone que ¢l simple
apelativo pueda tener que ver con la entrada en el Reino.

4+ Dos versiculos antes, en 8, 19 tenemos otro ejemplo de la indis-
tincién entre Maestro y Sefior.

5 Cf. también Lc 5, 8; 9, 54; 10, 17; 13, 23.



de Jesus parece presupuesta en el uso del apelativo, sea por la
actitud del discipulo, sea por la vinculacién del titulo a la sa-
lud: “postrandose de rodillas decia: Sefor...” (Mt 8, 1)6,

Sin precisar la relacién que pueda tener con este uso del
apelativo Mar, el hecho es que en la primera comunidad pa-
lestina vamos a encontrarnos con un uso totalmente distinto,
y esta wez claramente en forma de titulo cristoldgico, empa-
rentado con la venida del Hijo del Hombre. Se trata de la cé-
lebre plegaria Maranata.

La plegaria Maranata.

Esta plegaria palestina ha pasado a las comunidades pos-
teriores en su lengua original aramea. La encontramos en
1 Cor 16, 22, en el Apoc 22, 20 (traducida) y ya fuera del Nue-
vo Testamento, en la Didaché 10, 6.

Es casi de dominio ptblico el que esta férmula puede en-
tenderse como indicativo y como imperativo. Que en el primer
caso se tratarfa de una profesion de fe (“Nuestro Sefior viene”)
y en el segundo de una oracién (“Ven, Sefior”). Hay razones
prdcticamente decisivas en favor de esta segunda interpreta-
cién: pues las profesiones de fe se traducian siempre, mien-
tras que las invocaciones solian conservarse en la lengua ori-
ginal (recuérdese el Abba, y el Kyrie eleison de la antigua Misa
latina). El Maranata lo encontramos citado por dos veces en
la lengua original y sin traducir. Y la inica vez que aparece
traducido, estd precisamente en imperativo 7.

Se trata de una plegaria escatoldgica, que traduce la espera
apocaliptica de la primera comunidad palestina, Pero se trata
de una férmula cuyo contexto eucaristico parece fuera de duda.
La Didaché la presenta en uno de sus mds célebres capitulos:
el que describe el ritual de la Eucaristia y su accién de gracias
(algunas de cuyas férmulas han sido reincorporadas a la Euca-
ristfa por la reforma litdrgica posterior al Vaticano II). La
Eucaristia concluye: “Venga la gracia y pase este mundo...

° Cf. también Mt 8, 25; 15, 22 y 25, 37.44 donde la situacién del
juicio final exige algo mds que un apelativo de cortesia.
7 Cf. O. CULLMANN, Christologie des neuen Testamentes, pp. 215 ss.



Maranata. Amén.” El cardcter escatolégico queda claramente
marcado por la peticién anterior de que pase este mundo.

Igualmente, en la primera carta a los Corintios, la plegaria
Maranata va acompafiada por la férmula: “la gracia de nues-
tro Sefior Jesucristo esté con vosotros” (16, 23). Se considera
que ésta es una férmula eucaristica: es la frase que marcaba
el trinsito de la liturgia de la palabra a la eucaristica. Pablo
concluye con ella sus cartas porque sabe que son leidas en las
asambleas liturgicas.

Es importante que nos hayamos encontrado una plegaria
escatoldgica en un contexto eucarfstico. Ello nos hace ver que
el presupuesto de la venida escatoldgica que se espera es pre-
cisamente la presencia ya actual del Sefior en la celebracién
eucaristica. Por eso puede ser la Eucaristia “comida de vida
eterna” (Didaché 10, 3). Con ello se quiebra el esquematismo
de esa exégesis que sdélo conoce una primera comunidad pa-
lestina centrada exclusivamente en la espera del Hijo del Hom-
bre escondido y otra cristiandad griega centrada exclusivamen-
te en la presencia actual del Sefior exaltado. Y entre ambas
un abismo insalvable. Esta explicacién de‘los hechos, que tiene
mucho de verdadera y que goza de una autoridad enorme, ha
caido sin embargo en el simplismo de los colores a que alu-
diamos antes. R. Schnackenburg parece haber mostrado defi-
nitivamente que no se trata de dos concepciones contradicto-
rias, sino de dos acentos innegables, puestos sobre el mismo
binomio de una presencia que es escondida y una esperanza
que estd ya realizada de alguna manera® Y tanto la presen-
cia del Maranata en comunidades posteriores como su contexto
eucaristico vienen a confirmar esta observacidn.

Esta observacién nos introduce en la problemdtica suscitada
por la obra de W. Bousset?, a la que, con algunas variantes, da
su asentimiento R. Bultmann 10, Bousset viene a sostener que la
titulacién de Jesis como Kyrios procede exclusivamente de este

2 La Cristologia del Nuevo Testamcento, en Mysterium Salutis, 111, 1,
pdginas 245-409.

* Kyrios CHristos. Geschichte des christliche Glaubens von den An-
fingen des Christentums bis Irenaeus, Vandenhoeck, Gottingen 1965
(1.2 ed. 1913). -

'° Theologie des neuen Testamentes, Mohr, Tiibingen, 1961, pp. 127 ss.



doble factor: por un lado la entrada del cristianismo en el mundo
griego, y el influjo de las religiones mistéricas. Por otro lado, la
constatacién de que el fin no llega, mientras el cristiano se va
viendo despreciado en el ambiente pagano hostil. En esta situa-
cién, la experiencia de la fraternidad, hecha en las reuniones li-
tirgicas con todos los fendmenos carismaticos que las acompafian,
significaba para los cristianos un robustecimiento definitivo de
su fe, y la certeza de que Jesis estd presente ya ahora entre ellos.
De este modo, el Hijo del Hombre objeto de espera, se convierte
en Dios objeto de culto. Bultmann acepta la explicacién de Bous-
set, pero (de acuerdo con su teologfa) cree enconfrar ese descu-
brimiento del Sefior presente, mds bien en el fenémeno de la pre-
dicacién dc la Palabra.

La tesis de Bousset se ha mostrado en general vilida, por lo
que toca al origen predominantemente griego del titulo de Kyrios 11
Pero en la medida en que quiere exclusivizarse, tropieza con la
dificultad del Maranatal2. Por eso Bousset no tuvo mds remedio
que negar el origen arameo del Maranata, haciéndolo nacer en
comunidades judias del mundo griego, pero que serfan bilingiies 13,
Ante la dificultad de def¢nder esa posicién (en cuyo favor no hay
ningin indicio) los seguidores de Bousset sostienen hey que el
titulo de Kyrios y el de Mar de la invocacién aramea, son en
realidad dos titulos diversos, sin nada mds en comin que una
coincidencia homonimica 14, Esta hipétesis es perfectamente posible,
pero ya no vamos a cntrar en ella 15, Lo importante para nosotros

't Véase ademds lo gue dijimos en el apéndice al cap. 3.2, sobre la so-
lucién dada por Lucas al problema del retraso de la parusia.

2 Quizds también con Fil 2, 10 si es que esta ultima parte pertenece
al himno original. De hecho casi todos los seguidores de Bousset nicgan
el origen palestino del himno.

! Ademds hay en BoUSSET cierta unilateralidad linguistica por la que,
a la vez que excluye todo uso arameo distinto del mero apelativo cortés,
niega todo uso griego del término Kyrios en este sentido de apelativo res-
petuoso. Pero parece claro que cuando Pablo habla, por ejemplo, de San-
tiago el hermano del Sefior (G4l 2. 19) no alude a la divinidad de Jestis,
sino que usa el titulo en su acepcién de designacién cortés,

14 Asi mas o menos W. KRAMER en la excelente obra Kyrios, Christos
Gottessohn, Zwingli Verlag, Ziirich 1963 (pp. 98-100), a la que debe no
poco el presente capitulo.

15 Habria que notar con todo, aue Pablo conoce algunos usos escato-
Idgicos del titulo.de Kyrios, en frases como “el dia del Sefior” (I Tes 5, 2)
o “la parusia del Sedor” (ibid., 4, 15). .

Decisivo para establecer las relaciones cntre el Maranata y ¢l Kyrios
griego, seria el poder determinar qué giro es mds antiguo: el simple Ky-
rios, o el Kyrios émdbén. KRAMER optard por el primero (para €l el lugar
propio del titulo es la confesion de fe “Jests es el Sefior”). En cambio
CERFAUX parece considerar mds antiguo el giro con ¢l pronombre derivado
de l1a dignidad del Jesds terreno: y admite asi conexién entre el Maranata
y el Kyrios (Jesucristo en San Pablo, Desclée, 1955, pp. 386-89).



es el subrayar que la espera escatolégica se vincula también
a una afirmacién de la presencia del Resucitado (siquiera sea la
presencia eucarfstica). Aunque el desbordamiento impresionante
que sufre después la consideracion de esa presencia, puede apoyar
la hipdtesis citada 16,

La clara diferencia entre estos dos usos del arameo Mar, el
titulo escatolégico y el apelativo de cortesia, nos obliga a con-
siderarlos como realidades independientes. Un nuevo uso de
la palabra Sefior, referida a Jesis, tiene lugar en relacién con
el texto del Antiguo Testamento griego, y ello nos autoriza a
situarlo en comunidades judias de habla griega.

b) Las comunidades judeo-helenas

Kyrios aparece a veces en el Nuevo Testamento como tra-
duccién del nombre biblico de Yahvé. Hacia el siglo 1 a. C. se
habfa introducido la costumbre de sustituir el impronunciable
tetragramma por la expresiéon Adonai (mi Sefior). Tal uso se
hacia en la liturgia, que es precisamente el momento mds sa-
grado del empleo del nombre de Yahvé. En otros momentos
de la vida privada se le sustitufa por otros diversos giros, como
Hamagom (el lugar) o Hashem (el Nombre). La designacién
de Yahvé como Adonai queda de hecho contrapuesta al uso
de la palabra baal, que también significa sefior, y que queda
reservada para sefiores terrenos o dioses falsos. En nuestras
versiones de los Setenta, encontramos el Yahvé-Adonai tradu-
cido por Kyrios.

'¢ Puede que la unilateralidad de la tesis de BousseT tenga como fondo
esta otra cuestion. BoUSSET escribe hacia los afios veinte, época ilusionada
con el mundo griego como clave infalible de explicacién del cristianismo
primitivo (y, de paso también, como responsable de todas sus falsifica-
ciones). Hoy hemos ido virando hacia la situacién opuesta: por un lado,
el mundo judio sé ha revelado muchas veces como clave de explicacién
mds segura que el griego (véase lo que diremos sobre el Logos en el ca-
pitulo siguiente). Por otro lado, el fenémeno de la critica a las institucio-
nes religiosas, ha llevado a culpar al judaismo de muchos lastres del cris-
tianismo primero. Si BousseTr pudo temer que el mundo griego hubiera
hecho un Jesis “de pantedn”, hoy se teme que el lastre judio hiciera un
cristianismo de sinagoga, que aguara la originalidad irreducible de Jestis.
haciendo lugar en el Nuevo Testamento para el Dios de la Tora y del



La traduccién de los Setenta, sin embargo, es anterior al si-
glo 1. ;Significa esto que ya antes del siglo 1 estaba hecha la sus-
titucion de Yahvé por Adonai? Podria ser. Pero también hay in-
dicios en favor de que los Setenta, al principio habrian mante-
nido el tetragramma en el escrito, aunque luego en las sinagogas
griegas lo pronunciasen como Kyrios en la lectura..

El hecho es que algunos autores como Gnilka y Cullmann
ven en este uso del Adonai-Kyrios de los Setenta, un factor im-
portantisimo en la formacién del titulo de Seiior17. Bultmann
considera esta opinion como “altamente improbable” 18, Para ¢él
el proceso es mds bien inverso: el titulo de Kyrios es lo primero,
y el hecho de que se llame asi a Jesis es el que hace que se le
apliquen frases de los Setenta. Incluso hay quien sostiene que el
término Kyrios no entré en los Setenta hasta la época cristiana y
sélo en las ediciones cristianas de los Setenta, y por influjo del
Jestis-Sefior. Esto tltimo nos parece muy poco probable, no sélo
por el elemental parentesco entre Adonai y Kyrios (que no se
necesita ser cristiano para descubrirlo), sinq porque entonces no
se explicaria el uso que hace Pablo del término Kyrios en algu-
nas frases de los Setenta que aplica a Dios Padre.

En Pablo encontramos dos tipos de citas de pasajes de los
Setenta en los que aparece el Kyrios. En unas sigue refirién-
dose a Yahvé, y suelen ser citas explicitas, que van introduci-
das por uno de los giros clasicos: “escrito estd” o “dice...” 19,
Otras veces, en cambio, Pablo aplica a Cristo alguna frase de
los Setenta en la que aparece el Adonai-Kyrios. En este segun-
do caso se trata por lo general de citas implicitas o insinuadas.
O, quizds mejor que de citas, se trata de expresiones que estin
tomadas de los Setenta y que ahora se aplican a Cristo, como
por ejemplo: “la mesa del Sefior”, “convertirse al Sefior”, “ha-
cer celoso al Sefior”, etc. En algunos casos hay razones para
sospechar que Pablo no ha creado la expresién, sino que se

Templo. De modo que sélo cuando la comunidad primera se vio libre de
las andaderas judias capté lo profundo de la libertad de Jesds. Esta ob-
servacion, evidentemente. no resuelve ningin problema de critica histdrica.
Pero hace ver, otra vez, lo profundo de sus implicaciones teolégicas se-
cretas. Y hace ver también el peligro de las clasificaciones simplistas. Pre-
cisamente la innegable verdad gue hay cn cada una de las posturas, sirve
para desenmascarar la unilateralidad de la otra.

17 Cf. J. GNILKA, Jesus Christus nach den friihen Zeugnissen des Glau-
bens, Kosel, Miinchen 1970, p. 88; O. CULLMANN, op. cit., 205-209.

% Op. cit. (en nota 10), p. 127.

1* Cf. 1 Cor 3, 20; 14, 21: 2 Cor 6, 17 ss.; Rom 4, 8; 9, 28.29; 10,
16; 11, 3. 34; 12, 19; 14, 11; 15, 11.



limita a utilizar una expresién que se ha generalizado con an-
terioridad a él. Hay un par de ejemplos que merecen una con-
sideracién mds atenta: el primero porque, sin duda alguna,
es el mds importante de todos. Y el segundo porque otra vez
nos sitdia en un contexto eucarfstico.

1. En Rom 10, 13 Pablo toma una expresién del profeta
Joel (“todo el que invoque el nombre del Sefior se salvard”,
J1 3, 5) y la aplica a Cristo20. Un comportamiento parecido
encontramos en 1 Cor 1, 2, en donde el cristiano es definidoy
sin més, como “el que invoca el nombre del Sefior”. La misma
aplicacién aparece en Hch 2, 21; 9, 1421 y quizds también
en Hch 22, 16. Un empleo tan diverso y tan frecuente de la cita
sugiere que se trata de un uso anterior a Pablo y parece ca-
racterizar a la férmula como autodesignacién de los cris-
tianos 21,

El hecho de que los cristianos se autodefinan de esta ma-
nera tiene su valor teolégico: en un mundo como el judfo
que caracteriza a los hombres segin invoquen a Yahvé (judios,
salvados) o no invoquen a Yahvé (gentiles, ateos), el cristiano
interviene como un fertium quid: el cristiano es el que invoca
a Cristo. El verbo invocar conserva el matiz de totalidad y de
donacién que supone cuando se le aplica a Dios. Pero su objeto
no es Dios, sino Jesucristo (1 Cor 1, 2). Esto diferencia al cris-
tianismo de toda religién y de todo teismo, al menos en este
punto: Jesds es el nombre de Dios para un cristiano. Es ver-
dad que este hecho no debe malentenderse como si se tratara
de un malabarismo sustitutivo arbitrario: dificilmente se puede
enmascarar que el cristocentrismo del Nuevo Testamento es

20 Véase 10, 9: “el Senor Jesus”.

21 Puede imaginar el lector que sobre el origen de esta férmula exis-
ten las dos opiniones habituales. Quienes la creen judeohelénica piensan
que so6lo en comunidades donde hay gran familiaridad con el Antiguo
Testamento, puede estar a mano el hacer semejante sustitucién. Quienes la
relegan al mundo griego creen que sélo alli donde era usual la invocacién
de los kyrioi, es comprensible que la invocacién del Sefior pueda definir al
cristiano. Esta es la opinién de W. KRAMER op. cit. (en nota 14), pp. 155-
56. No nos hacemos fuertes en ninguna de las dos posturas: tratamos el
texto en el apartado de las comunidades judeohelenas para agrupar temd-
ticamente todo lo relativo al Antiguo Testamento.



un cristocentrismo teoldgico 22. Pero tampoco se le puede con-
vertir en un hecho insignificante, lo cual ocurre, p. ej., en de-
terminadas maneras de explicar la divinidad de Jesis como
algo tan obvio que anula lo insélito de ese hecho y asimila a
Cristo a la situacién teista. En esta ‘“sustitucién” de Yahvé
por Jesus, que hacen los textos citados, estd insinuada la po-
sibilidad de la critica de la religiéon y del tefsmo y hasta, si se
quiere, de una cierta “muerte de Dios” 23, Se subraya con ello
algo fundamentai: que Jesds es sélo don inesperado, mientras
que el dios del teismo puede ser mero fdolo o creacién del
hombre. Y se abre camino a la actual distincién entre religién
vy fe, que se ha revelado fecunda a pesar de la alergia com-
prensible de los sectores mds sacralizados de la Iglesia que
suelen estar, por la dindmica misma de las cosas, en el estamen-
to jerdrquico.

Una vez establecido esto no hay inconveniente en subra-
yar que tampoco la critica de la religién puede ser aceptada
por el cristiano como una “ley” nueva, sino que el cristiano
se halla frente a la religién en la misma relacién de libertad
que Bonhoeffer ilustraba por referencia a la circuncisién 24:
ni circuncisién ni incircuncisién, sino el Hombre Nuevo. La
fe pudo expresarse “religiosamente” y puede expresarse de ma-
nera no religiosa: es, en buena parte, cuestién de épocas y de
culturas. Lo verdaderamente llamativo~—porque la intuicién
sabe més que todos los lentos raciocinios humanos—es que
Bonhoeffer fuera llevado hasta la critica de la religién, preci-
samente a partir de una pregunta por el sefforio de Cristo 2.

Como hemos podido ver, se trata en este ejemplo de un
uso del titulo de Kyrios muy diferente del que hemos comen-
tado en el apartado anterior. Posibilidades de identificarlos
no s¢ ven. En cambio s que se da una mayor cercania al Ma-
ranata en el otro ejemplo que queremos aducir.

22 Cf. W. THUSING, en la obra en colaboracién con K. RAHNER, Chris-
tologie systematisch und eaegetisch, Herder 1972, pp. 133 ss.

23 Con ello completamos algunas observaciones hechas en los dos capi-
tulos anteriores, pp. 216-22 y 257-58.

2t Resistencia 'y Sumision, Ariel 1969, p. 162,

5 Ibid., 161: *“;cémo puede convertirse Cristo en Sefior, incluso de
los no religiosos?”.



2. En 1 Cor 10, 21 Pablo habla de “la mesa del Sefor”.
La expresién estd tomada de Mal 1, 7. Pero ahora no se dice
del altar del Yahvé, sino de la mesa en que se celebra la cena
de Jesds. La expresion estd utilizada como de paso y sin nin-
guna aclaracién ulterior. De modo que es verosimil la idea de
que se trata de un término ya conocido. Incluso Pablo acuiia,
a partir de él, el concepto antagdénico de “mesa de los demo-
nios”.

El matiz de exclusividad que adquiere la expresién por el
contexto en que Pablo la sitda, volveremos a encontrarlo mas
adelante y lo estudiaremos con mds detenimiento. Ahora nos
interesa subrayar tnicamente este hecho: la referencia a la
mesa del Sefior ha vuelto a situarnos en un ambiente eucarfs-
tico. La Eucaristia parece crear todo un vocabulario que gira
alrededor del titulo de Sefior (cena del Sefor, cédliz del Sefior,
anuncio de la muerte del Sefior...). Ella debié de ser, en los co-
mienzos, el lTugar mds propio, o el mds frecuente al menos, del
titulo de Sefior. El origen de estas férmulas eucaristicas es
muy dificil de precisar 26, aunque se supone que muchas de
ellas son ya anteriores a Pablo, y que éste acepta el uso am-
plidndolo con formulaciones propias 7.

Este uso, hasta ahora tan cefiido, va a experimentar una
gran ampliacién con la entrada en escena de las comunidades
griegas 28, Hasta el punto de convertirse en el auténtico titulo
cristolégico y el contenido de la profesién de fe por excelencia.

26 Véase lo dicho en la nota 21. Hay ademds quienes, ante la iden-
tidad del contexto eucaristico. quieren ver en estas férmulas una continua-
cion del Maranata. Aqui se habria traducido el tftulo arameo porque ya
no se trata de una invocacién. De todos modos conviene tener en cuenta
que la teologia eucaristica presupuesta es bastante diversa: en el Mara-
nata se trata de una eucaristia escatoldgica, anticipadora de la venida:
Estas férmulas presuponen una eucaristia que tiene mds de memorial o
anidmnesis (aunque tampoco falte alguna referencia escatolégica como en la
idea de anunciar la muerte del Sefior “hasta que venga”: 1 Cor 11, 26).

27 Prepaulinos serian los que tienen un origen claramente litdrgico,
como “la mesa del Seifor” (1 Cor 10, 21), “la cena del Sefior” (11, 20 23b),
“la copa del Sefior” (11, 27), “la gracia de Nuestro Sefior Jesucristo” (16,
22). De Pablo serian las explicaciones ulteriores: “provocar los celos del
Sefior” (10, 22); “recibi del Sefior” (11, 32a); “anuncidis la muerte del
Sefior” (11, 26); “reo de la sangre del Senor” (11, 27b), etc.

28 Mencionemos antes de concluir este apartado, que en Heb 1, 10 te-
nemos otro ejemplo de la transposicién a Jesis del Kyrios de los Setenta.
Se trata aqui de un uso no meramente prepaulino sino extrapaulino y clara-



¢} Las comunidades griegas

El empleo del sefiorio de Jesis como contenido de la pro-
fesién de fe parece ser también anterior a Pablo, puesto que
siempre que él lo usa da la impresién de estar haciendo una
cita. Mas tarde, el propio Pablo, que ha conservado este uso
del titulo de Sefior, lo ampliard por su cuenta, sacdndolo de
la liturgia v proyectindolo a toda la vida del cristiano. Esto
hace aconsejable, a pesar de la inseguridad de estas clasifica-
ciones, que distingamos en el presente apartado un grupo de
textos probablemente prepaulinos (aunque aparezcan citados
por Pablo) y otro grupo que proviene sin duda alguna de la
pluma del Apdstol.

1. Los textos prepaulinos

La profesién de fe: Jests es el Sefior.

Por tres veces encontramos en Pablo esta profesiéon de
fe. Dos de ellas en forma de una alusién o cita implicita 29,
y la tercera en un himno probablemente anterior a Pablo
(Fil 2, 11). Todo lo cual aboga por el origen prepaulino de la
férmula.

En el primero de los casos citados (1 Cor 12) Pablo sitda
a la férmula en un contexto de discrecidn de espiritus, ante
los casos de fendmenos de éxtasis o de glosolalia, etc., que se
daban en las comunidades primeras: Ahora bien: lo normal

mente diferente de los que hemos comentado. Este es una cita explicita
y larga del salmo 101, 26 leido segiin la versién de los Setenta (dnica que
contiene el Kyrios, el cual no estd en el texto hebreo y que se refiere al
Yahvé del v. 22). La cita se presenta, con cierta incongruencia, como dicha
de Jesus, para probar su superioridad sobre toda clase de seres celestia-
les o 4ngeles. No parece en este caso aue el Kyrios se introdujera en los
Setenta a partir del titulo dado a Jesus, puesto que la cita podia haber
sido aducida igualmente sin el titulo como ocurre con todas las demds
citas de este capitulo de Heb. Aqui no es el titulo lo que interesa sino el
contenido de la cita. Véase A. VANHOYE, Situation du Christ, Cerf 1969,
pdginas 195 ss.

2% | Cor 12, 3: nadie puede decir “Jesis es el Sefior” sino en el Es-
piritu. Rom 10, 9: si confiesas con tus labios “Jesis es el Sefor”...



en estas discreciones de espiritus es que el criterio de discer-
nimiento, cuando se formula de manera universal, sea mera-
mente negativo: determinados fendmenos no son compatibles
con el Espiritu. Pero no hay un criterio fijo al que esté ligado
el Espiritu infaliblemente,

En este caso, Pablo comienza dando el criterio negativo
tanto en el v. 2 (refiriéndose a los fenémenos orgiasticos de
los cultos paganos, que muchos cristianos conocian por expe-
riencia) como en el v. 3 a: no se puede maldecir a Jesds por
obra del Espiritu. Pero luego, sorprendentemente, afiade un
criterio positivo e infalible de localizacién del Espiritu: siem-
pre que se diga “Jesus es el Sefior” sélo puede decirse por in-
flujo del Espiritu Santo.

Esta forma de proceder, en un hombre tan poco dado a la
fijacién del Espiritu como era Pablo, parece un indicio claro
de que la férmula “Jesds es el Sefor” posee un trasfondo muy
serio que desborda por completo el contexto de los fenémenos
misticos o carismdticos. (Podemos concretar cudl es?

Romanos 10, 9 presenta nuestra férmula como la respues-
ta a la predicacién de la Palabra. De este modo “Jesis es el
Sefior” viene a constituir algo asi como el sumario de la fe.
El contenido de lo que hay que creer. Situada en este contex-
to, la férmula se convierte inmediatamente en la tarjeta de
identidad del cristiano.

Pero, ademds, tanto en Romanos como en Filipenses, la
férmula aparece como objeto del verbo homologein: hay que
confesar que Jesds es el Sefior, Homologein tiene el sentido de
una proclamacién piblica. De modo que la férmula constitu-
ye un distintivo del cristiano “de cara afuera”, por asi de-
cir, ante los no cristianos. Es una profesién de fe, pero una
profesién publica 30, Es el testimonio del cristiano. Y este ca-

3 En este estadio de la vida de la iglesia, parecen distinguirse, por tan-
to, la homologia o profesion de fe “ad extra”, en el sentido explicado, y
la simple férmula de fe que tiene un cardcter mds “ad intra”. Esta segunda,
por su misma naturaleza, tiene un cardcter mds aseverativo o expositivo
de hechos de la historia de Salud; mientras que la homologia tiene mds
caricter de aclamacién. Mds adelante, con facilidad, la homologia se ird
convirtiendo en férmula de fe; y esto por dos razones: a) por la alusién
a la Resurreccién que es, a la vez, hecho salvifico y entronizacién de Je-
sis en su sefiorio o en su mesianismo. Y b) porque con el tiempo van
surgiendo problemas respecto de las profesiones de fe, que obligardin a



racter publico presupone una relacién de la férmula con algu-
na reahidad exterior al cristianismo. (Podemos precisar de qué
realidad se trata?

El contenido mismo de la profesién de fe “Jests es el Se-
for” 31 ya permite sospechar que esa realidad exterior sea al-
gin otro sefiorfo contra el que nuestra férmula polemiza. Y
este cardcter polémico de la férmula viene confirmado por la
declaracion que de ella hace otro pasaje a estudiar: Jesis es
el dmco Sefior {1 Cor 8, 6).

Se trata de una especie de himno con una estructuracién
ritmica muy cuidada, que Pablo aprovecha para explicar a los
Corintios cudl es su identidad cristiana. La necesidad de apela-
cion a la 1dentidad cristiana viene provocada para fundamentar
una declaracién de la lIibertad del cristiano frente a diversas
esclavitudes paganas (en este caso la prohibicidn de comer de-
terminados alimentos): otros pueden ser esclavos porque creen
tener otros sefiores; vosotros no. Por eso, tan importante
como el himno es la manera como Pablo lo introduce en su
carta: arranca del hecho del culto a los {dolos, a los cuales se
trata como a dioses aunque no sean nada. Y arguye (v. 5): Pues
bien, aunque se les llame dioses en el cielo y en la tierra, de
modo que segin eso habria muchos dioses y muchos senores
en cambio para nosotros:

matizarlas y enriquecerlas, aproximandolas cada vez mas a las formulas
de fe. Entre las comunidades joanneas, por ejemplo, da la imprestén de
que llega un momento en que ya no basta con confesar que “Jests es el
Hiyo de Dios” para quedar distingumido como cristiano. ;se puede contesar
eso y ser anticristo! (2 Jn 7). Ahora es preciso afiadir. “que ha vemido en
carne”.

En el Credo clasico encontraremos que todas las homologias (Senor,
Cristo, Hijo de Dios) se han fundido ya con la formula de fe, muy am-
pliada ahora

En toda esta evolucién estd latente todo el problema de la “ortodoxia”
y su necesidad para la Iglesia, por cuanto el lenguaje es un indispensable
vehiculo creador de comunidad

31 En su formulacién griega antepone el predicado al sujeto (al revés
de la otra confesién Iésous Christos). El predicado queda asi como punto
de partida, como lo mds determinado. Y ésa es la funcion del aiticulo en
la traduccion el cardcter de Sefior, corresponde a Jesus Esto es lo que
da a la formula su matiz polémico. Lo que estd en cuestién no es (qué
es Jesis? sino (quién es el Serior? (frente a otros posibles pretendientes,
por tanto)



un solo Dios
el Padre
de quien todo procede y hacia quien caminamos nosotros
y un solo Sefior
Jesucristo
por quien todo procede y por quien caminamos nosotros
(hacia Dios) 32,

La introduccién “para nosotros”... subraya el cardcter dis-
tintivo ya mencionado.

El perfecto paralelismo de los miembros abona la hipétesis
de que se trata de un himno no paulino.

La asimilaciéon de las dos aclamaciones (un solo Dios y un
solo Sefior) constituye una variante nueva, frente a la “susti-
tucién” del nombre de Yahvé por Jesis, que hemos encontra-
do antes. Aqui se corresponde con la equiparacién que ha he-
cho Pablo, al introducir el himno, entre la multitud de sefio-
rios y el politefsmo (“habrfa muchos dioses y muchos sefiores”.
Por eso subrayamos la frase anteriormente). Ello nos hace ver
que la realidad a la que se contrapone la confesion del sefiorio
de Jesus es alguna realidad de tipo religioso.

Finalmente, merece notarse la fusién que hace el himno
entre elementos griegos o estoicos (idea del sefiorio) y elemen-
tos judios (mediacién creadora). Al hacer entrar en el seforio
de Jesds la tarea creadora de la Sabiduria, se asegura atin mds
el cardcter tinico e irrepetible de este sefiorio: se trata de un
sefiorio cudlitativamente diverso. Y por ser creador del hom-
bre, sirve para fundamentar su libertad.

Con todo esto, lg unicidad del seriorio de Jesis se hace
ahora una cuestion exactamente tan decisiva y tan absoluta
como la cuestion del monoteismo para un judio. (La férmula
“un solo Dios” procede del Dt 6, 4.)

Este anilisis nos confirma que la férmula “Jesds es el Se-
fior” se contrapone a alguna realidad de tipo religioso o ciltico. -
Y esto nos sitiia ante dos hipétesis: los cultos mistéricos grie-
gos, o el culto a los emperadores romanos. O ambas a la vez.

32 Fqta traduccién puede darse como cierta, pese a que los verbos im-
plicitos en el original, hagan posibles otras versiones.



La hipotesis de los cultos griegos es, como ya sabemos, la pre
ferida de Bousset El influjo de estos cultos podria detectarse en
algunas formulas o representaciones, como quizas la de *vestirse
del Seiior” (Rom 13, 14) Pero todo lo que llevamos dicho nace
ver que se trata de un influjo que, en buena parte, acontece mas
bien como reaccion Los cultos griegos eran inchnados a contem
porizar Aceptaban la mulfiphcidad de los kyrior y trataban de
hacer siio para todos Aqui se trata, al reves de una contraposi
cién clara  Jesus no es un senor mas entre otros muchos, ni st
quiera un seflor superior a otros subordinados, pero que siguen
stendo sefiores, smo que es el umco Sefior La unicidad del se
forto de Jesus pasa por ello a convertirse en uno de los const
tutivos de la comumdad, para las cristiandades paulinas, vincu
landola a los dos elementos generales que constituyen la comu-
mdad la fe y el bautismo, la realidad interior y su signo o e
presién externor Un solo Sefior, una sola fe, un solo bautisn o
(Ef 4, 5)

La hipotesis del culto a los emperadores ha sido propuesta
principalmente por O Cullmann33 Cuenta en su favor con la
total 1dentidad de las formulas Kyrios Iésous y Kyrios Kaisar (el
César es Senor) Cullmann cree incluso que cuando Pablo esiribe
que nadie puede decir que Jestis es el Senor s1 no es por medio
del Espiritu (1 Cor 12, 3), esta aludiendo a la confesion de fe
de los crstianos ante los tribunales paganos LEllo explicana el
caracter de discrecion de espiritus que le agribuye Pablo, y podna
ser una alusion a la frase del Evangelio cuando vayais aate los
tribunales ya os dard el Espiritu lo que teners que decir (Mt 10,
1920) Asi se explicaria la enorme mmportancia y extensién alcan
zada por esta profesion de fe

La hipotesis de Cullmann depende, en realidad, de que se
pueda probar alguna sjtuacion de persecucidn para los tiempos en
que se escribe la primera carta a los Corintios De hecho, todos
los testimonios que Cullmann aduce son posteriores Por ello no
puede hablarse con seguridad de un influyo del culto a los em-
peradores en la formulacion del sefiorio de Jesis En cambio si
que es innegable el reverso la profesién del sefiorio de Jesus
mfluye en la postura del crishano ante los emperadores, pues en
muchos de los procesos de los martires esta precisamente en jue-
go la proclamacion Kyrios Kwisar que los cristtanos se niegan a
aceptar

El hecho es que el Martirio de Policarpo narra la negativa

de éste a confesar que el César es Sefior Hasta el punto de
que un verdugo contemporizador, le insiste con esta pregunta

= 0Op ct, 226 ss



sumamente significativa :‘“Pero ;qué hay de malo en decir
Kyrios Kaisar?” Toda la narracién estd como enmarcada en
la confesién Jesds Sefior. Y el cronista termina pidiendo que
le sea concedido “reunirse con su Sefior Jesucristo” 34

Todavia mds importante, a pesar de sus tonos clericalistas,
el martirio de los santos escilitanos establece una distincién
entre la obediencia al emperador y el sefiorio del emperador.
Se le reconoce la primera. Pero ante la peticién de jurar por
la fortuna “del emperador nuestro Sefior”, responde uno de
los martires: “no reconozco sefiorfo en este mundo, sino que
sirvo al Dios a quien nadie ha visto... Conozco quién es mi
Sefior que domina sobre los que mandan y sobre todas las
demas gentes’ 3,

De este modo, la profesién del sefiorio de Jesds adquiere
unas imprevistas resonancias politicas. Otra vez,. como ocurrié
en la vida y muerte de Jesis, una actitud religiosa desencadena
unas consecuencias politicas importantes. Vamos a detenernos
un momento en este punto.

El sefiorio de Cristo como destruccién de todo otro sefiorio.

Conviene examinar mds de cerca las mencionadas conse-
cuencias politicas, porque ya en algunas Actas de los Mértires
el seflorio de Jesus estd tomado con tal seriedad que amenaza
con ir a dar en una especie de teocracia mds o menos clerical.
Este peligro debe ser evitado a toda costa por cuanto equivale,
en fin de cuentas, a la instauracién de un nuevo seiiorio terre-
no (que se camufla ahora ampardndose en el de Cristo). Pero
sin que el evitar este peligro suponga practicamente una re-
nuncia a la seriedad del sefiorio de Jesis 3, ya que en la con-
fesién de este sefiorfo se contiene algo fundamental, a saber:
la destruccién de la tendencia absoluta de todo poder terreno.

3¢ Véase sobre todo 8, 2. En Actas de los mdrtires, BAC., p. 270.

35 5 ss. Actas de los mdrtires, p. 353.

3¢ Con todo respeto, éste nos parece que es el crror de la faccién con-
setvadoia del episcopado espafiol. Primero vivieron una €poca de sintesis
absoluta, en la que la unicidad del sefiorfo de Cristo se identificaba con
el estado nacionalcatdlico, y en la que ‘“‘el reinado social del corazén de
Jestis” llegaba hasta las mismisimas Cortes. Y ahora, cuando aquello ya
no se sostenia por ninguna parte, han pasado de repente a un dualismo
radical, en el que un temor inesperado y significativo a ser clericalista,



Y esta ensefianza es hoy tan importante como antafio porque
las idolatrias y los sefiorfos antiguos subsisten hoy y quizis
con mas fuerza que antes por las formas seculares o profanas
que han adquirido y bajo las cuales se enmascaran. En reali-
dad, si la actitud religiosa del creyente acaba teniendo siem-
pre consecuencias politicas, es porque toda politica tiene una
dindmica ‘‘religiosa” imparable. Y frente a este hecho, la con-
fesion del sefiorfo de Jesus significa que toda autoridad siem-
pre es entre los hombres una realidad meramente convencional
o funcional. Nunca una realidad absoluta.

El sefiorio de Jesus est”. fundado en la Resurreccién y Exal-
tacion (Hch 2, 36) como llegada del Eschaton en la novedad
utépica del hombre. No es un sefiorio intramundano y por eso
concuerda con la incomprensible renuncia del Jesus terreno al
poder, en su tercera tentacidn. Este cardcter escatoldgico es
el que funda su unicidad y la destruccién de todo otro sefio-
rio: el verdadero Sefior estd fuera de “este’” mundo (Jn 18, 36),
en la verdad escatolégica del hombre. Y precisamente por eso
no hay ningtn sefior en este mundo.

Esto parece lo contrario de la visién medieval de una serie
de jerarquias escalonadas que culminaban en Dios. De este
modo, Dios—cumbre de la pirdmide jerdrquica—perdia su al-
teridad y quedaba mdas dentro que fuera de “este siglo”, pa-
sando asi irremediablemente a convertirse en un garante del
orden establecido (aunque éste fuera la monarquia absoluta
“de derecho divino”). Esta concepcién puede comprenderse en
una situacién como la medieval, que es situacién armoniosa,
de sintesis plena, y de cristiandad. Pero el Nuevo Testamento
conoce la visidon contraria: en ella el esquema del mundo no
es el de una pirdmide, sino mas bien el de una horizontal; no
jerarquia escalonadas, sino la simple igualdad fraterna. Aun-
que se trata de una igualdad que no se funda en si misma, sino
fuera de ella, en la verdad de la llegada del Hombre Nuevo.
La imposibilidad de sujecién del hombre frente al hombre deja

anula toda repercusion prictica del seiiorio de Jesds. La “autonomia de
lo temporal™ es tomada tan en serio que se convierte en una nueva ‘“‘abso-
lutizacion de lo temporal”. Y con eso estdin donde estaban antes...

La declaracién de la Comisién Permanente cuando el estado de excep-
cién de 1969, ¢s un ejemplo bien preclaro.



asi de ser algo meramente funcional, como si fuera una sim-
ple regla de tréfico.

De esta manera, la unicidad del sefiorio de Jests se con-
vierte en el fundamento del amor cristiano que entonces apa-
rece, no como una tendencia sentimental, instintiva, sino como
una puesta del revés de las relaciones humanas: precisamente
porque para el hombre no hay mds que un solo Sefior, la re-
lacién de hombre a hombre nunca puede ser una relacién su-
jeto-objeto. Y la dialéctica del amo y el esclavo, como figura
espontdnea de la conciencia——tal como la presenta Hegel—
queda anulada: el sefior Filemén debe mirar a su esclavo Oné-
simo “ya no como siervo, sino, en vez de siervo, como herma-
no muy querido en la carne y en el Serior” (Filem 16). La fra-
ternidad queda vinculada al sefiorio de Cristo. La escena del
lavamiento de los pies es el prototipo de esta inversién de
la diléctica sefior-siervo: Jesis lo vincula precisamente a sus
apelativos de dignidad, y es entonces cuando los acepta (Jn 13,
13-14). La inversién ha sido tan radical que no crea una mera
relacién de igualdad (lo que da lugar al nacimiento de conflic-
tos juridicos), sino de servicio. El sefibr pasa a servir: os he
dado ejemplo para que hagais lo mismo (recuérdese Fil 2, 3) %7,

37 Seguramente surgird en seguida la pregunta de cémo es posible que
con esos principios se transija con jnstituciones como la esclavitud. Es
innegable que la transigencia de Pablo desconcierta, y que hay textos en
el Nuevo Testamento (y en la historia de la Iglesia) que no son nada
cémodos para los cristianos.

Tratar de resolver este problema en dos lineas seria abaratarlo. Pero
creemos que hay dos cosas seguras, que deben decirse en todas las hi-
pétesis :

a) la postura de Pablo no es abogar por una simple conversién per-
sonal, en la creencia de que, si cambjan los hombres, la estructura cam-
biard por si sola. Eso seria lo mds contrario a la concepcién paulina de
la ley como instrumento del pecado. La creencia de Pablo ante la escla-
vitud es mds bien que la estructura es incambiable en cualquier hipétesis,
igual que ocurre con la enfermedad o las catdstrofes atmosféricas. Esta
era, por lo demds, la creencia de toda la época, para la.que la Natu-
raleza es una magnitud cerrada e inmutable.

b) en esta hipétesjs, la libertad del esclavo sélo puede ser concebida
como escapatoria individual: personas concretas logran la libertad, pero
la esclavitud continda. Esta libertad, casi irremisiblemente, equivaldrd a
una fuga egoista; y por eso Pablo no simpatiza con ella: cada uno qué-
dese donde estaba cuando fue llamado.

Por consiguiente, no vale apoyarse en Pablo para argilir que lo inico



Por ser fundamento de esta novedad humana, el seforfo
de Cristo es una realidad unica y destructora de todo otro
sefiorfo. Pablo cuida mucho su lenguaje en este punto. El Apo-
calipsis, escrito en plena persecucién, aceptard la férmula ky-
rios kyrion (seitor de los sefiores), mas contemporizadora en
cuanto a la unicidad del sefiorio de Cristo, puesto que admite
cierta jerarquia de sefiores, como efecto de una experiencia
de la realidad: de hecho, si que existen sefiores en este mun-
do (Apoc 17, .14; 19, 16); Pablo, por el contrario, es més ra-
dical en su modo de hablar. Al sefiorfo de Jesiis no se contra-
ponen otros sefiores, sino sélo eksousiai, potestades a las que
Cristo ha de aniquilar (1 Cor 15, 24) y que parecen aludir a
toda la clase de poderes invisibles que estdn tras los simples
datos empiricos (poderes bien reales, tanto si se les demoniza
como si se les llama estructuras o “imponderables”). Estos po-
deres son llamados enemigos de Cristo, no porque puedan
medirse con su sefiorio (en realidad estdn ya vencidos), sino
precisamente porque esclavizan al hombre. Y se les identifica
con aquellos “enemigos” de que habla el Salmo 110, 2 y que
ahora, en la lectura cristiana del Salmo, ya no son los rivales
politicos de Israel, sino todo poder que domine al hombre
(1 Cor 15, 25). Entre estos poderes estd el estado 3%, sin que
obste a ello el hecho de que el estado sea necesario: més
inevitable es la muerte, y sin embargo es el enemigo tltimo
(1 Cor 15, 26). Estid también toda esa dindmica “carnal”, de
degradacién que afecta a la creacién entera, impidiendo que
el sefiorio de Cristo se refleje en ella, aunque, de suyo, es un
sefiorfo universal y césmico (Rom 8, 20 ss).

Esta vigencia de las potestades vencidas es lo que Pablo
llama la ananké enestdsa, la necesidad presente (1 Cor 7, 26;

importante es cambiar las personas, y que las estructuras cambiarin en-
tonces por si solas. Esta no es la posicién cristiana, sino 1a de un individua-
lismo liberalista que no concibe nada mds que hombres como mdnadas
aisladas. *

Y ello es una tonterfa tan grande como el decir que 1o dnico importante
para la salud publica es atender individualmente a que todos los particu-
lares estén bien sanos, sin necesidad de hablar de politicas sanitarias, con-
troles de alimentos, vacunas, técnicas de inmunizacién, etc.

38 Cf. O. CuLLMANN, E! Estado en el Nuevo Testamento, Taurus 1961,
pdginas 80 ss © “el Estado que debemos admitir como institucién es el
érgano ejecutivo de estas potestades invisibles™ (81).



Rom 13, 5). Y aun cuando alguien crea que puede acusarse
a Pablo de haberse enfrentado a ella de manera muy pasiva,
es; sin embargo, importante el tomar conciencia de ella. Por-
que sélo esa conciencia evitard que se haga del seforfo de
Cristo un arma clericalista.

E} cristiano, en conclusién, debe saber que €l estd en la ‘“ne-
cesidad presente” y, por tanto, en la red de juego de las cksousiai
de este siglo. Ello significa que el sefiorio de Cristo trasciende las
mismas metas que le va abriendo al cristiano. y no es convertible
con ellas. Son absolutos sus imperativos pero nunca da derechos
absolutos. La idea de la “obra de Dios”, como la idea de la cru-
zada, siempre serdn tentacidn fatal para el cristiano; y frente a
esa tentacién, no le ird mal una dosis moderada de escepticismo
paulino. Ya al hablar de la ley, hicimos notar que el lema agusti-
niano: “ama y haz lo que quieras”, era hasta tal punto verdadero
que no tiene ninguna limitacién en el terreno de lo objetivo (lo
que quieras menos esto, o 1o otro); pero si las tiene en el terreno
de lo subjetivo (no digas que amas para poder hacer lo que quie-
res). Igualmente ahora, el anarquismo o la libertad que introduce
el seforio de Cristo frente a los poderes de este siglo, no tiene li-
mitacién en el terreno objetivo (como si ellos conservaran cierto
dmbito de poder a donde no llega €l sefiorio de Cristo), pero si en
¢l orden de lo subjetivo: en cuanto al cristiano se le dice que no
sc¢ valga de la liberacién que le trae Cristo, para erigirse él en una
nueva eksousia frente a los demds hombres. Ni Bonifacio VIII, ni
Pio IX legaron a comprender esto.

Conclusién.

Si la confesién del sefiorfo de Jesis marca de tal manera
al cristiano, que es constitutivo de la comunidad (Ef 4, 5),
entonces no es de extrafiar que ese sefiorfo cnmarque la vida
de esta comunidad y, en especial, el acto comunitario por ex-
celencia que es la asamblea litiirgica. Asi nos encontramos
con una serie de expresiones relativas al Sefior, que probable-
mente son también anteriores a Pablo, y que parecen enmar-
car la vida de la comunidad 3%. Una serie de actos de la vida
de la comunidad se realizan a través del Sefior, o invocdndole.

3% Qe trata fundamentalmente de las dos expresiones: “cn el nombre
del Sefior” y “por medio del Sefior” (ésta mas propia del estilo directo, y
la otra mds usada cuando se habla en estilo indirccto). Las dos reciben
después una serie de variantes, afiadiendo o no el nombre de Jesus, ctc.



As{ ocurre con el bautismo (I Cor 6, 11), la exhortacién
(1 Cor 1, 10), la accién de gracias (1 Cor 15, 57; Rom 7, 25},
la exclusién de la comunidad (1 Cor 5, 4)... También a través
del Sefior, recibe la comunidad el don salvifico que la carac-
teriza: la Salud (1 Tes 5, 9), la victoria (1 Cor 15, 57), 1a paz
con Dios (Rom 5, 1) que da sentido a la vida de la comunidad
y 1a hace “gloriarse en Dios por el Sefior” (Rom 5, 11) en con-
fianza y alegria.

De esta manera, es toda la comunidad creyente la que se
caracteriza, sin mas, por ser la “que invoca el nombre del Se-
fior”. Con ello expresa la comunidad, no sblo el poder del
Hijo del Hombre futuro, sino la presencia de Este en el mo-
mento actual. Y de esta forma, el sefiorfo de Jesds ha dado un
viraje rotundo: ya no es un titulo referido a la Escatologfa,
sino al presente. Asi se ha preparado la inusitada ampliacién
que va a hacer Pablo del titulo.

2. Los textos paulinos

Dos son las caracteristicas que parecen marcar el uso es-
pecificamente paulino del titulo. En primer lugar su extensidn,
desde la asamblea litdrgica, a toda la vida prictica. Y en se-
gundo lugar, la estrecha vinculacién entre el sefiorio de Cristo
y el Espiritu.

El sefiorfo de Cristo y la vida del cristiano.

Manteniendo el aspecto de la presencia actual del Resuci-
tado, que parece ser lo mds caracteristico de los griegos frente
a los palestinos, Pablo da un particular relieve a la irradiacién
que ese sefiorfo de Jesds, que constituye a la comunidad, tiene
en todos los momentos de la vida del cristiano. Unas veces,

En cuanto al origen prepaulino de las férmulas existe la hipdtesis si-
guicente: Pablo cuando escribe por su cuenta antepone Cristo a Jesis (por-
aue al tener Christos una declinacién mds variada aclara el caso genitivo
o dativo). Las férmulas gue llevan delante el nombre de Jesis. son las
auc toma ya hechas. De este modo. “en Cristo Jesiis Sefior. .” seria pau-
lino; “en nombre del Seiior Jesucristo™... seria prepaulino.



hablando en general, presenta al Sefior como la instancia ante
la que se verifica el vivir del cristiano: no sefiala contenidos
concretos, pero caracteriza a esa vida como obra del Sefor
(1 Cor 15, 58). El es el fundamento de todas sus exigencias
porque se vive “sirviendo al Sefior” (Rom 12, 11)40,

Otras veces, en cambio, arranca de algunas acciones con-
cretas, como sus propios viajes, o la colecta en favor de Jeru-
salén, para indicar que tales acciones se realizan ante el Sefior
y en constante referencia a El 41,

Veamos un ejemplo caracteristico de cada una de esas dos
formas de hablar.

Para el primer caso, ninguno mejor que Rom 14, 8: “si vivi-
mos para el Seflor vivimos, y si morimo para el Sefior morimos.
Y tanto si vivimos como si morimos, del Sefior somos”. En este
caso, el Kvrios no da un contenido concreto a la accién que se
discute (el escriipulo de algunos cristianos en comer determinados
alimentos que Pablo considera perfectamente comestibles: cf. 1 Cor
8. 1 ss.). El Kyrios es mds bien la instancia con fa que se confronta
la actitud que adopte el cristiano. Por eso, ante la cuestion plan-
teada, la respuesta de Pablo no es simplemente afirmativa 42, ni sim-
plemente negativa, sjno: atencién al hermano. Y ese respeto que
se debe al hermano obedece a que él ya tiene un Sefior (véase la
comparacién que hace el v. 4 con el esclavo ajeno). De Ja respon-
sabilidad frente al préjimo queda excluido precisamente el juicio
moral el cual. en el fondo, también es una forma de dominio.

Para el segundo caso, puede servirnos 1 Cor 6, 13c: “el cuerpo
no es para la fornicacién sino para el Sefior”. Pablo establece una
diferencia entre la fornicacidén y la comida, pues, respecto de esta
dltima sf que reconoce que la comida es para el cuerpo, y el cuerpo
para la comida. La razén de esta diferencia radica en que el cuerpo
es “para el Sefior”. La existencia de la persona pertenece exclusi-
vamente al Sefior. Y, por tanto, como la fornicacién implica ne-

# Cf. 1 Cor 7, 32 ab. 34.35; 16, 10.

41 Cf. 2 Cor 8. 5.19; 10, 8; 13, 10; 12, 1.8; 1 Tes 1. 6; 3, 12 ss.;
1 Cor3, 5y 7, 17; 4,19y 16, 7.

12 Parece ser que muchos comian de todos esos alimentos no por un
principio de libertad cristiana sino—aun considerdndolos tabi—porque se
vendian mds baratos. Con ello la ocasién de escindalos aparcntemente
justificados, era mayor.



cesariamente una pretension parecida de exclusividad, sc plarnteq la
opcidn: o se es para la fornicacién o para el Seiior 43

Esta extensién de la aclamacién litirgica a la vida, envuel-
ve a toda ésta en un clima de totalidad y exclusividad que estd
expresado en una férmula ya cldsica y de acunacién tipicamente
paulina: en Kyrié: en el Sefior. La férmula aparece 29 veces
en las siete cartas indiscutiblemente paulinas: unas veces apa®
rece en listas de saludos 44, otras en los fragmentos tipicamente
epistolares en los que Pablo entra en relacién directa con sus
lectores #3. Estos dos grupos se llevan la mayorfa de los pasa-
jes en que la férmula aparece (17). Queda ademds una serie
de exhortaciones % y algunas alusiones a la vida prictica: la
esclavitud, el apostolado o el matrimonio 47.

Esta clasificacién es sélo aproximada, pero nos ponc ya en
la pista de la caracterfstica que nos parece mds importante
Practicamente en la totalidad de las veces en que se utiliza,
la férmula en Kyrié afecta a algilin tipo de relaciones persena-
les. Podemos decir con gran probabilidad que la férmula ca-

4% Fste habria de ser uno de los textos fundamentales para hablar de
la actitud cristiana frente al sexo St la Iglesia hace del sexo un problema
de “placeres materiiles” como decian deliciosamente nuestros mayores en
tonces es imposible que 1a sertedad con aue 1o toma escape a la acusicion
de maniqueismo Pero quizds el problema del sexo no esté en su preten-
dida materiahdad sino en esa pretension de totalidad y exclusividad aque
parece descubrir el texto de Pablo Lejos de ser “el placer mds material™
serfa el placer mds uttlmente espiritual: el terreno para la experiencia ab-
soluta de si mismo “Copulaba para ser como Dios  para escap:r 1 la con
dictén humana” reprte MArRAUX por algunas paginas de La condicion hu
mana Dc ahf la scricdad del sexo es a la vez muy profundo y muy
ambiguo

Y desde esta concepcion ¢l matrimonio no seria para un cristiano la
mera asuncién del hecho natural de un contrato (que habria que ver hasta
qué punto cs natural, y hoy habria que ver si no estd llamado a desapa
recer) sio el intento de tomar en serio ¢sa exclusividad que mmplica cl
sc«o para hacer de ella no un concurrente, sino un simbolo, un signo  sa-
cramento—de 1a exclusividad que pide el Sefior Creo oue solo desde una
concepeidn semejante, pueden derivarse cosas tan impoitantes como la -
diselubilidad y la fidelidad total Esta totahdad es la que no sc conticne
cn el mero contrato natural m en el desemocionado scxo de consumo
ouc ha dado a luz el capitalismo

41 Cor 16, 19; Rom 16, 811121322

“1Tes 3,8 1Cord 17.2Cor2 12 Rom {6 2 Fiipt 14 2
2429 4 10. Fie 16 y 20

48 1 Tes 5, 12: Gal 5 10 Fil 2 1 4 124
"1 Cot 7,2239, 9 12, 11 11 15, 18

-



racteriza toda la relacion personal sobre el suelo de la comu-
nidad. Hay hermanos, hijos, mspectores y amigos en el Sefior:
hay saludos, alegrias, exhortaciones o cualquier otra manifes-
tacion de vida comunitaria en el Sefior; la mutua pertenencia
hombre-mujer es en el Serior (1 Cor 11, 11), El Sefior es la
dimensién con la que se ven confrontados, en sus relaciones
personales, tanto el individuo como la comunidad. Con ello
queda claro que la acuflacién litirgica ha sido trascendida:
se ha pasado a la totalidad de la existencia.

“El Kyrios—podemos concluir con W. Kramer—es la autoridad
ante la que realizar y responder de toda decisién humana. En to-
dos los dominios y manifestaciones de la vida, la comunidad, o el
cristiano individual, quedan confrontados con ol Kyrios. Y esta to-
tal pertenencia de la comunidad—o del cristiano—al Sefior no es
motivo de angustia, sino de confianza y alegrfa. Lo cual se ma-
nifiesta en el hecho de que el Sefior no sélo exige sino que da el
poder para cumplir” 48

Esta totalidad del sefiorfo de Cristo en la vida del cristia-
no, que constituye el resultado dltimo de nuestro recorrido,
quizds puede ponerse en linea de continuidad con aquella ten-
dencia desbordadora del apelativo arameo de cortesia, que ya
comentamos al principio de este apartado. Puesta en esta linea,
marcariz la plenitud o el final de,lo que allf se insinuaba. Y
subrayarfa que el sefiorio de Cristo no es, para el cristiano,
una simple instancia abstracta o un imperativo racional, que
tendr{a vigencia igualmente al margen de El; sino que es fun-
damentalmente un problema de relacién personal. Tal como
lo caracterizabamos al abrir el estudio de este t{tulo, expresa
una vinculacién absoluta e incondicional con la persona de Je-
sis: tan absoluta como sdlo puede tenerse con el Absoluto
mismo.

El elemento que para Pablo hace posible esta vinculacién
con el hombre Jesis del pasado, es El Espiritu, “derramado”
en el hecho escatolégico de la Resurreccién de Jesis (Hch 2,
32; Jn 19, 30, etc.). Pablo establece asi una particular relacién
de interdependencia entre Kyrios y Pneuma.

“* Op. cit. {en nota 14), p. 180.



El Sefior y el Espiritu.

Dos textos, al menos, seiialan esta relacién entre el Sefior
y el Espiritu, el cual, ademds, como ya sabemos, es el verdade-
ro agente del conocimiento del sefiorfo de Jesus (1 Cor 12, 3).
Pero hay que reconocer que ambos textos ofrecen particular
dificultad.

El primero de ellos pertenece a 1 Cor 6, 17: el que se une
al Sefior se hace un espiritu con EL

Esta frase no se puede separar de su contexto porque
lo unico claramente significativo en ella ¢s la ruptura que
realiza en el ritmo del pdrrafo. Y ese contexto incide otra vez
en la pretensién absorbente de la fornicacién que ya hemos
encontrado antes: el que se une a la prostituta forma con ella
un solo cuerpo. Es decir: la accién no puede eliminar su afdn
totalizador (“ni hasta cuando se hace con una prostituta re-
sulta un acto sin significado”, escribfa el payaso de H. BolD.
Y esto evoca en seguida 2 contraposicion: el que se une al
Sefior... Esperarfamos: “forma un cuerpo con EI” o algo asi
(el cuerpo tiene probablemente el sentido semita del término
que designa a la totalidad de la persona, pero en cuanto ésta
puede comunicarse con otras). Si Pablo no dice eso es porque,
para €él, el cuerpo del Sefior, resucitado y cdsmico, pertenece
a la esfera del Espiritu. El Espiritu es, por tanto, el que posi-
bilita la relacién actual con El

Este nos parece el esquema inicial de pensamiento del pa-
rrafo. Al hacer esa ruptura de la dindmica de la frase, puede
parecer que se ha evaporado la contraposicién que quiere ha-
cer Pablo entre las dos totalidades (la de la fornicacién y la
del Sefior): cada una pertenecerfa a dmbitos diversos y la in-
terferencia no serfa posible. Por eso, para evitar esta escapa-
toria, Pablo afiade una frase del Génesis en la que la palabra
carne, sacada ahora de su contexto y entendida peyorativa-
mente, evoca inmediatamente una contraposicién con el Es-
piritu,

De modo que el sentido de la frase quedaria mds o menos
asf: el que se une con la mujer se hace con ella una sola per-
sona, pero esta unidén queda al nivel de la “carne” (es decir:
es fragil, fugaz, limitada y ambigua: puede ser quizds domi-
nadora y absorbente). En cambio, el que se une al Sefor se



hace uno con El por el Espiritu. Y esta unién es liberadora y
firme.

El segundo texto es todavia mds oscuro: El Sefior es el
Espfiritu (con artfculo: 2 Cor 3, 17).

La pluralidad de niveles significantes que tiene en Pablo
la palabra prneuma hace dificilisimo el dar con una explicacién
que los englobe a todos. También en este caso es imposible
analizar la frase aislada; hay que entenderla a partir de la
contraposicién que viene haciendo el contexto. Y éste realiza
una comparacién entre el Antiguo Testamento y el sefiorio de
Cristo, que es muy semejante al tipo de comparacién que he-
mos encontrado en el texto anterior, entre la fornicacién y el
sefiorfo de Cristo *%. Esta comparacién arranca ya desde el ver-
so 6: el Antiguo Testamento es alianza de letra, el Nuevo de
espiritu (v. 6 b). Y la letra mata, pero el espiritu da vida (v. 6 ¢).
El resto del parrafo no hace mds que desarrollar esta compa-
racién. Y por eso, cuando en el v. 17 concluye afirmando “El
Sefior es el Espiritu”, tal frase en el contexto citado sélo pue-
de significar que el sefiorio de Jesis es la alianza nueva, que
no mata, que no esclaviza. Por eso aflade inmediatamente a
continuacién “y donde estd el Espiritu del Sefior allf estd la
libertad” (v. 17).

Pero Pablo no se queda ahi. Quiere indicar no sélo el hecho
de que el Seflor es la nueva alianza liberadora, sino el funda-
mento de este hecho. Este es el doble nivel de nuestra frase:
pues el fundamento de este hecho es, también, que el Sefior
es Espiritu.

La frase por tanto tiene un doble nivel de significacién. Y
el verso siguiente continda hablando a partir de este segundo
significado: nosotros, ahora, una vez obtenida la libertad 9,
vamos reflejando la existencia espiritual de Cristo 1, y as{ nos

4% Ndétense los tres elementos que el primer miembro de la comparacién
tenia en el texto de 1 Cor 6, 17: trato con la mujer—unidad con ella—pero
al nivel de la “carne”. Ahora encontramos los mismos tres elementos:
alianza de la letra—hasta cierto punto gloriosa (vv 7.9-11)—pero minis-
tetio de muerte v de condena. velado (vv. 7.9.14-16).

5¢ En lenguaje de Pablo: con la faz sin velo, al revés del Moisés que
vefan los israelitas.

51 En lenguaje del texto: vamos reflejando la gloria del Sefior. El
Kyrios debe referirse a Cristo, puesto que poco después dice que la glo-
ria dc Dios estd en la faz de Cristo (2 Cor 4, 6).



vamos convirtiendo en su imagen, por la accidén del Sefior que
es Espiritu (v. 18: esta vez sin articulo y sin verbo). La frase
tiene ahora otro sentido, no opuesto al de antes, pero s{ mas
pleno y méas amplio, y que fundamenta el sentido anterior:
la existencia “espiritual” del Resucitado, o la pertenencia del
Resucitado a la esfera del Espiritu es lo que hace posible nues-
tra identificacién con El y la asimilacién a El en que consiste
su sefiorio.

Con ello termina Pablo de describir la extensién que habia
hacho del sefiorio de Cristo a toda la vida del cristiano 32: el
sefiorfo de Cristo es humanizador (primer texto) y liberador
(segundo texto): la cristonomfa no es, en realidad, heterono-
mfia, sino la mds profunda y agraciante autonomfa.

El sefiorfo de Jesiis y la divinidad de Dios.

Jestis como Sefior es el que viene; es el objeto de la invo-
cacidn del cristiano; es la destruccién de todo sefiorio intra-
histérico; es la atmésfera en que el cristiano se mueve. Toda
esta totalizacién que va adquiriendo la palabra Sefior, desde
el primer Maranata hasta la concepcién paulina, ha de plantear
el problema de las relaciones de Jesis con Dios. Ya hemos
encontrado la expresién “sustitutiva” de invocar el nombre del
Sefior y la férmula equiparativa: un solo Dios y un solo Sefior.
Pero para responder mds directamente a esta pregunta, la co-
munidad griega ha elaborado una formulacién de extrafia ri-
queza: “Dios, Padre de nuestro Sefior Jesucristo”, a la que
vamos a dedicar un poquito de atencién.

En esta férmula, la paternidad de Dios no es definida por

* Dcbemos <efialar que queda un texto paulino que se apairta del es-
quema propuesto  “mientras estamos ¢n este cuerpo percgrinamos lejos
del Sefior Peio mas preferina peregrinar lejos de este cuerpo y estar
presente junto al Sefor” (2 Cor 5, 68) La expresion “peregrinar lejos del
Senor' cast contrad.ce a todo lo dicho sobre la presencia actual del Kyrios
Su sentido, con todo, no es absoluto, sino que esta dicha por comparacidn
con la otra vida Esto hace ver que los acentos escatologicos palestinos,
tampoco estan ausentes en Pablo Ellos son los que fundan la situacion ac-
tual, decidiendo del valor de vida y muerte De este modo quizds quepa de-
ar que s1 la espera del Maranata eucaristico se apoyaba en una presencia
actual la presencia actual de los giiegos se apoya en un camunar hacia el
Eschaton



referencia a su correlativo—la filiacién de Jesiis—, sino por
referencia al sefiorio de Jesus y a lo que Jesis es para nosotros.
A su vez, tampoco los cristianos llaman a Dios de una manera
inmediata Padre *3, sino que su relacién con Dios concluye en
el Sefior Jesucristo. Finalmente la férmula es histérica: la
paternidad de Dios no estd expresada en su relacién eterna
ad intra, sino en el momento de la historia actual, que es nues-
tro momento. Es posible que la fé6rmula no sea paulina puesto
que aparece también en textos ajenos a Pablo’*, y en éstos
con una variante que parece mds original: Bendito sea Dios,
Padre de nuestro Sefior Jesucristo. El origen de la férmula
serfa una bendicién, actitud ésta que parece ser tipicamente
judia 55, En cambio el nombre Jesucristo es claramente griego .
Da la impresién de como si la comunidad griega hubiese re-
formulado el titulo de Sefior, insertdndolo en alguna férmula
original judia. De esta manera intenta conseguir un doble
objetivo: a) caracterizar a Dios cristolégicamente. Y b) in-
troducir a Jesucristo en la bendicién, que es algo tipico de
Yahvé.

Con ello se nos dice algo decisivo sobre Dios: que no nos
es accesible sino por su relacién a Jesucristo. Jesucristo ocupa
“el lugar” de Dios, y Dios queda conocido sblo por su rela-
cién de origen o de fundamentacién de ese sefiorfo de Jesu-
cristo.

Y esta situacién se ha de mantener “hasta que ponga a
los enemigos por debajo de sus pies” (Sal 110, 1) %7, Esta frase
del Salmo puede ahora pasar a ser elemento del titulo (cosa
literalmente fdcil, puesto que en el mismo verso del Salmo apa-
rece un Adonai contradistinguido de Yahvé). De modo que la
misma plenitud que se da a la otra expresién de este Salmo
“sentarse a la diestra” 8 y que hace que el Mesias se asimile

53 Salvo en el arreglo que hace 2 Cor 1, 3.

*4 La encontramos en total en: Rom 15, 6; 2 Cor 1,3 y 11, 31; Ef 1,
3; Col 1, 3; 1 Pe 1, 3.

% 2 Cor 11, 31 da la impresién de haber querido retener la bendicién
original, afadiéndola al fin de la frase.

5¢ En hebreo, Cristo seria un adjetivo que significa ungido. No un
nombre propio.

57 En otro momento se utiliza Ja férmula parecida del salmo 8: “puso
todas las cosas bajo sus pies” (Ef 1, 22; Heb 2, 5 ss.; Fil 3, 21).

58  Cf. Heb, passim.



a Yahvé, y se desasimile del hijo de David, esa misma plenitud
puede recibirla ahora el Sefior del Salmo. Decimos esto porque
Pablo parece recoger toda esta temdtica en 1 Cor 15, 25: “debe
reinar hasta que ponga a todos sus enemigos bajo sus pies”.
El tltimo, ya lo sabemos, serd la muerte. Después entregara
el reino al Padre (15, 28). Entonces es cuando se ampliara la
relacién con Dios descrita por la férmula anterior, y Dios serd
no sélo el Padre del Senor Jesucristo, sino “todo en todas las
cosas” (ibid.). Pero ahora, el “todo en todas las cosas”, que
fundamenta la superacidon de todas las clases (judio y griego,
sefior y esclavo, etc.), no es dicho de Dios, sino de Cristo
(Col 3, 11).

Con ello queda claro, para concluir, que el cristocentrism.
neotestamentario apunta a un teocentrismo escatolégico. De
esta manera, podemos recuperar aqui la actitud de espera con
que comenzamos en el Maranata. El Kyrios es el anticipo y la
garantia del “Dios todo en todas las cosas” final.

2. JESUS PRIMOGENITO

.La instancia de la Humanidad Nueva sobre toda la histo-
ria y la vida humanas constituia a Jesds en Sefior. Esta refe-
rencia al sefiorio del Resucitado significa para nosotros dos
cosas: a) que ya desde el comienzo mismo la historia se halla
como envuzlta en el proyecto del Hombre Nuevo: ésta es la
razén que pone en marcha a la historia. Y b} que la historia
ha de llegar a la participacién en la Humanidad Nueva del Re-
sucitado.

Ambas cosas se expresan en la designacién de Jesiis como
Primogénito. El primogénito implica una prioridad (incluso tem-
poral). Pero ademds implica la existencia de otros “hermanos”
que participan de la imagen del hermano mayor: destinados
a ser hombres nuevos como El, para llegar a ser hermanos
de El.

Estos dos aspectos nos toca considerar ahora, con especial
atencién al primero de ellos, puesto que el segundo habra de
ocuparnos mas en el apartado siguiente.

De tres maneras distintas llama primogénito a Jesis el Nue-
vo Testamento. La mds antigua se contiene en la carta a los



Romanos (8, 29) y las otras dos en el himno del primer capi-
tulo de Colosenses (1, 15-20). La designacién se diversifica cada
vez: primogénito entre muchos hermanos, primogénito de toda
creatura, primogénito de entre los muertos. Esta dltima expre-
sién se repite en el Apocalipsis (1, 5), en una de las caracte-
rizaciones mas densas y mds sencillas a la vez, de la persona
de Jests:

testigo fiel (su vida terrena)
primer nacido de entre los muertos (su Resurreccién)
sefor de los reyes de la tierra (su sefiorio).

Prescindiendo ahora de este ultimo texto, constatamos en
los anteriores una evolucién del titulo, desde un sentido per-
sonal hacia un sentido mds bien cdsmico.

a) Sentido personal

Romanos 8, 29 dice asi: “a los que habia conocido desde
el principio los predestiné de antemano a reproducir la imagen
de su Hijo, para que Este sea el Primogénito entre muchos
hermanos”. La frase avanza en un triple paso que nos marca
el comentario a ella.

“Los destind a reproducir la imagen de su Hijo.” La frase
estd situada en un contexto que trata de la predestinacién.
Pero no en el sentido agustiniano de predestinacién individual,
sino en cuanto la predestinacién es decisién universal de Dios,
para salvar a todos los hombres. La intencién del plan creador
de Dios es reproducir en muchos todo aquello que es en El
principio de comunicacién de si mismo (la imagen de su Hijo).
Este objetivo, y con ello la decisién creadora, convierte a esa
imagen de Unigénito en Primogénito. La gloria estd, por tanto,
en linea con la Encarnacién y Resurreccidn.

“Reproducen la imagen de su Hijo para que Este sea Pri-
mogénito.” Al igual que veremos después en Colosenses, tam-
bién aquf se vincula el cardcter de Primogénito a la idea de la
imagen. Alli Cristo es Primogénito en cuanto imagen del Dios
invisible: imagen es el principio de exteriorizacién o de visi-
bilizacién. Aqui los hombres estdn destinados a reproducir



esa imagen, a ser “dioses fuera de Dios”; y en ese hecho de
que nosotros hayamos de hacernos a su imagen, es donde ra-
dica el caricter de Primogénito de Jesis (ndtese la oracién
final en el texto de Romanos: para que El sea...).

... “Primogénito entre muchos hermanos.” Esta asimilacién
a la imagen se refiere a todos los hombres. No se refiere a la
creacidén entera, como dird mds tarde el himno de Colosenses.
Esto quiere decir que la idea de asimilacién, en este pasaje,
radica en algo especifico del hombre. Y esto lo confirma el
texto al calificar a esa imagen como imagen ‘““del Hijo”. El
posesor de la imagen es designado ahora, con una analogia
tomada de las relaciones humanas, como Hijo. Reproducir su
imagen serd, por tanto, recibir la filhacién divina. Por ello, su
caracter de Primogénito se declara aqui por el correlativo que
sigue: ‘“‘entre muchos hermanos”.

Con ello estd claro que el punto respecto del cual es lla-
mado Jests Primogénito es nuestra filiacién: somos hermanos
porque somos todos hijos (imagenes) de Dios o llamados a ser-
lo. La Imagen, como la filiacién divina, caracterizan a la Hu-
manidad Nueva del Resucitado (como veremos en el capitulo
siguiente), La primogenitura implica aqui plenitud, mds que
cronologfa: porque nos asimilamos a El, El es Primogénito.
Y porque nos asimilamos a El que es el Hijo (fidii in Filio)
somos hijos, imdgenes y hermanos.

Se establece con eso el fundamento de una fraternidad
nueva, Vale la pena notar cémo el término hermanos tiene
aqui un sentido algo diverso del de Heb 2, 17 (“tuvo que asi-
milarse en todo a sus hermanos”). En Hebreos se habla del
sentido natural de la fraternidad. Ella es el dato previo, al
que Cristo se acomoda. Aqui al revés, el dato previo es la Fi-
liacién de Jests: ella funda una fraternidad nueva. La frater-
nidad aparece asi como un concepto dindmico, que se realiza
en el paso de una fraternidad a otra. No es una realidad ya
dada ni un dato ya poseido, sino algo por conseguir: somos
hermanos en la forma de estar llamados a serlo. Este dato es-
tuvo muy vivo en la teologia de algunos Santos Padres, que
conciben la fraternidad como una especie de fermento deposi-
tado en la humanidad y que tiende a desarrollarse haciéndola
crecer.



b) Sentido cosmico

En el primer capitulo de Colosenses encontramos un himno
que también sugiere la impresién de ser un poema anterior a
la carta y no paulino. El autor lo introduce aqui para marcar
la unicidad del sefiorio de Cristo ante ciertos fenémenos que
no deben ser incomprensibles para nosotros.

Seguin parece, la comunidad de Colosas se estaba dejando
llevar por el culto a esas potestades o eksousiai de que habla-
mos en el apartado anterior. Es normal, por lo visto, que el
aspecto secularizador a que aludimos en otros momentos como
consecuencia de la unicidad del sefiorio de Cristo le resulte
dificilmente soportable al hombre, cuando se hace la experien-
cia de que todas esas “potestades” y fuerzas que la fe confie-
sa como vencidas, contindan sin embargo. Al hombre, 0 a una
parte de él, le es mds facil vivir en un mundo numinoso, arro-
pado por imdgenes y presencias sagradas, que en ese anonima-
to césmico de la secularidad, enfrentado a s{ mismo, al vértigo
de su libertad y a esa neurosis solapada de la propia impoten-
cia. El caso es que a toda época secular parece seguir (sobre
todo si aquella secularidad se abaraté en exceso como hacfa
el optimismo de Cox) el nacimiento de los mil cultos mas
dispares.

Algo semejante debfa ocurrir en Colosas. La experiencia
de las fuerzas que dominan al hombre hace nacer el afan de
congracidrselas. El hombre entonces intenta darles culto de la
manera que sea, litdrgica o extralitirgica. De esta forma, la
unicidad del sefiorio de Jesus se vefa amenazada. Para comba-
tir esta tentacién, el autor de la carta introduce en ella nuestro
himno: al situar el sefiorio de Jests en el principio absoluto
y en el fin absoluto, se pretende salvaguardar su unicidad fren-
te a todos los demds poderes y pretendidos sefiores del hombre.

El texto, en su estado actual, dice asi:

“El es Imagen del Dios invisible, primogénito de toda creatura,
porque en El fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en
1a tierra, las visibles y las invisibles; tronos, sefiorios, dominios
y potestades, todo fue creado por El y para El El existe con an-
terioridad a todo y todo adquiere su consistencia en El. El es
también la cabeza del cuerpo de la Iglesia. El es el Principio, Pri-
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mogénito de entre los muertos, para que sea el primero en todo.
Pues Dios tuvo a bien hacer que resida en El toda la Plenitud, y
reconciliar todas las cosas por El y para El, pacificando lo que
hay en la tierra y en los cielos, mediante la sangre de su cruz.”

Por numerosos que sean los principados y las potestades,
todavia son mds las opiniones que existen sobre el origen y la
estructuracion de este himno %, Por eso vamos a atrevernos a
presentar nuestra propia estructuracién, sin ninguna preten-
sion particular y apoydndonos en los dos datos siguientes:

a) Existe la hipotesis de que el himno tuviera una versién
original mucho mas simple y que el autor de la carta, o inclu-
so un afdn de cristianizarlo, hayan ido insertando en él una
serie de aditamentos que lo recargan. Como posibles afiadidos
se sefialan, en total, las siguientes palabras:

“del Dios invisible” (v. 15)

“lo visible y lo invisible, tronos, seitorios, dominios y potestades”.
Quizds también “en los ciclos y en la tierra” (v. 16)

“de la Iglesia” (v. 18)

“para que sea el primero en todo” (v. 18)

“mediante la sangre de su cruz”, Quizds también “lo que hay en
la tierra y en los cielos™ (v. 20).

Evidentemente, no se puede dar como cierta esta hipétesis,
al menos en todos y cada uno de sus puntos. Pero lo innegable
es que facilita enormemente la comprensién del himno y que,
al eliminar las palabras sefialadas, éste adquiere un esquema
simplicisimo. Por eso, aunque para el comentario teoldgico
utilizaremos la versién actual del himno que es la que quiso
utilizar el autor de la carta, sin embargo, al dar un esquema

59 Véanse entre otros: N. KEHL, Der Christushymnus im Kolosserbrief,
KBW, Stuttgart 1967; E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besin-
nungen, Vandenhoeck, Gottingen 1964, I, pp. 34-51: H. GABATHULER, Je-
sus Christus, Haupt der Kirche Haupt der Welt, Zwingli Verlag, Ziirich
1965; E. SCHWEIZER y R. SCHNACKENBURG, Comentario a Col 1, 15-20. en
el Evangelisch-Katholischer Kommentar zum neuen Testament, Vorarbei-
ten Heft, 1, Neukirchener Verlag 1969, 7-50: I. ErNST, Pleroma und Ple-
roma Chyisti, Pustet, Regensburg 1970: del mismo: Anfinge der Christo-
logie, KBW, Stuttgart 1972, pp. 66-72; P. LAMARCHE, Cristo Vivo, Sigue-
me 1968, pp. 63-82.



del himno que facilite su lectura, eliminaremos todos los posi-
bles afiadidos.

b) El himno contiene una serie de frases cuya contex-
tura gramatical se repite por dos veces, palabra por palabra,
pero cambiando aquellos términos que son los significativos.
Por ejemplo: El es Imagen; y poco después: El es.Principio,
etcétera. Los términos que son sustituidos parecen girar acerca
de la creacién; y los que los sustituyen parecen girar alrededor
de la redencidén. Con esto tendrfamos en el himno dos estro-
fas: la primera sitiia a Cristo en relacién con la creacién, y la
segunda en relacién con la redencidn. Y entre ambas nos que-
da una irase que puede hacer de transicién, y cuyo vocabula-
rio parece marcar el paso de la creacién a la redencién.

Teniendo esto en cuenta, y eliminando los afadidus antes
citados, el esquema del himno nos queda mds o menos como
sigue (sefialamos con versalitas las palabras que se cambian
de una estrofa a otra):

Primera estrofa:

El es IMAGEN, Primogénito DE TODA CREATURA

porque en El FUE CREADO todo.
Todo ESTA EXISTIENDO 60 por El y para Ei, y ANTE TODO
es ‘El 61,

Segunda estrofa:

El es EL PRINCIPIO, Primogénito DE ENTRE LOS MUERTOS

porque en EL RESIDE LA PLENITUD toda 62,
Todo HA SIDO RECONCILIADO por El y hacia El63, CREAN-
DO PAZ por EL

% En perfecto en el original: ha sido creado; que traducimos por:
“estd existiendo”, para incorporar ¢l sentido del perfecto griego, de per-
duracién del efecto.

¢ Esta es la tnica vez en que ¢l adjetivo griego va sin articulo. Las
otras veces, la férmula ta panta podria haberse traducido por “el universo”
en vez de “todo”. Hemos dejado esta traduccién para no introducir de-
masiadas complicaciones.

%2 La segunda parte de la frase estd redactada en infinitivos dependien-
tes de un “plugo a Dios” (que en El residiera toda la plenitud, etc.). Quizds
con ello se subraya la gratuidad del hecho redentor. Pero en el esquema
hemos prescindido de esto para simplificar lo mds posible.

°s En griego es exactamente la misma expresién que, en la estrofa an-



Entre ambas estrofas, una frase que hace de transicion.

Todo COBRA CONSISTENCIA en El y El es CABEZA DEL
CUERPO.

Las palabras en letra redonda normal marcan perfectamente
la nervatura del himno. La disposicién de las estrofas hace ver
que el titulo de Primogénito es central en él. Este titulo uni-
fica las dos estrofas y encabeza tanto las relaciones de Jesis
con la creacién como sus relaciones con la redencién. Las pie-
zas intercambiables constituyen el contenido de cada uno de
los dos temas: creacién y redencién. Ellas nos dardn practica-
mente la explicacién del titulo de Primogénito. Vedmoslas:

Vocabulario creador Vocabulario redentor

—

1. Imagen Principio

Primogénito de toda creatura Primogénito de los muertos
Ser creado Recibir la Plenitud

Estar existiendo Ser reconciliado

)
“woA W

Prioridad ante todo Paz

Y el paso de un vocabulario al otro viene dado por la “con-
sistencia” y la “cabeza del cuerpo de la Iglesia”.

Este vocabulario nos sefiala los temas a tratar, para com-
prender el titulo Jde Primogénito. Antes de abordarlo, una il-
tima observacidn.

Otra vez hay que aceptar que el sujeto de este himno es
el hombre Jesucristo y no el Logos eterno intratrinitario. Hubo
exegetas que prefirieron esta segunda hipétesis, pues de esta
manera se eliminan todas las dificultades del vocabulario de
la preexistencia. Esto, no obstante, es introducir la mentalidad
escoldstica en la Escritura. Debemos aceptar que el Nuevo
Testamento no tiene inconveniente en hablar de la preexis-

terior, hemos traducido “para E1”: eis gqufon. Pero nos parece que ahora
se marca. mds que el matiz de pertenencia, el de la reconciliacién por la
integracién en El,



tencia de Jesds; y una vez aceptado, tratar de ver qué es lo
que se nos quiere decir con ello. El himno parece referirse a
Jesucristo por las razones siguientes:

a) El relativo “el cual” (v. 15) se refiere a aquel “por
quien tenemos la redencién” (v. 14), lo que parece alusién al
hombre Jesis.

b) Primogénito designa al primero de una serie, no a al-
guien anterior a ella.

¢) La primera caracterizacién del primogénito debe tradu-
cirse como primogénito de toda creatura; no como primogénito
de toda la creacion %4. El calificativo de “creatura” sélo puede
convenir a la humanidad de Jesds. No al Logos intratrinitario.

d) Al hablar de la imagen, dice que es imagen “del Dios
invisible”. Este adjetivo sugiere que la imagen es precisamente
una visibilizacién de ese Invisible. Y esto s6lo puede referirse
al hombre Jesucristo.

Hechas estas observaciones, veamos las afirmaciones prin-
cipales del! himno sobre el caricter de primogénito de Tests.

Primogénito como Imagen y Primogénito como Principio.

El titulo de Primogénito es presentado como sinénimo de
la Imagen cuando se habla de la creacién; y del Principio cuan-
do se habla de la redencién. El concepto de imagen ya nos es
conocido por el himno de Filipenses y por la teologia del Se-
gundo Addn %5, Ahora debemos recordar y ampliar algunas co-
sas que ya dijimos allf. El términa puede proceder de Gén 1, 26
tomado segin la exégesis rabinica. Nuestra lectura de Gén 1, 26
estd demasiado condicionada por la traduccién latina que lee
“a imagen y semejanza” y que equivale pricticamente a decir
que Dios hizo al hombre parecido a El, viendo este parecido

* En griego falta el articulo.
85 Cf. mds arriba, pp. 208-09 y 244-46.



en una cualidad natural del hombre. El original hebreo, con
todo, no tiene la preposicién “1°” que es la que pediria el la-
tino ad con acusativo (ad imaginem... suam), sino la preposi-
cién “b*” que significa simplemente en (es la misma preposi-
cion que en Gén 1, 1: en el principio cred Dios..., etc.). De
acuerdo con esto la exégesis rabinica solfa traducir: el hombre
fue creado en la Imagen de Dios, o seglin la Imagen de Dios.
Esto quiere decir que la relacién del hombre a Dios que des-
cribe el Génesis, no es la de un parecido inmediato, sino que
estd mediada por algiin principio divino de donacién de si, o
arquetipo (que, para Filén, en su acercamiento al mundo grie-
go, serd el Logos, y para los Targums es la Sabiduria). Esta
exégesis parece continuar en Pablo, sélo que ahora esa Imagen
es Cristo; y se prolonga después en algunos Padres como Hi-
pélito e Ireneo 6. La frase del Génesis significa ahora: el hom-
bre fue creado en Cristo, o segiin Cristo, que es la Imagen del
Dios invisible; y esta insercién en Cristo es la meta del acto
creador. La afirmacién del Génesis es entendida de una ma-
nera también dindmica, y no simplemente ‘estitica. El concepto
de imagen de Gén 1, 26 nos sirve para descubrir la dimensién
de inacabada que posee la creacién, la cual, mis que ser ella
misma, es s6lo imagen de si misma. Es, por tanto, un concepto
muy facilmente asimilable al concepto marxista de trascen-
dencia.

De acuerdo con esto, Jestis es Primogénito de la creacién
porque la Imagen eterna e intratrinitaria del Padre, aquello
que en Dios es condicién de posibilidad de toda comunicacién
y donacién de si, estaba destinada a exteriorizarse, manifes-
tando a Dios en el dmbito del ser creado, e incorporando el
ambito de lo creado a Dios. Y esto se ha cumplido en Jesds
como Hombre Nuevo ¢7,

8¢ Cf. Adv. Haer., V, 16, 2; Epid., 22.

%7 Aln quedaria un punto por mencionar al hablar de Cristo como
Imagen de Dios y es si esta afirmacién tienen un sentido meramente fun-
cional (para nosorros es asi) o también entitativo (en si mismo es asi). Se
trata de un punto de cierta importancia en el didlogo catdlico-protestante
(véase O. CULLMANN, Christologie des N. T., pp. 268-75) En general el
protestantismo se inclina hacia posiciones marcadamente funcionales, mien-
tras el catolicismo se ha inclinado a posturas mds ontoldgicas. Los prime-



Esto en cuanto a la creacién. La estrofa relativa a la reden-
cién nos declara la primogenitura de Cristo con una palabra
mucho mds sencilla: es el principio (con articulo). Arché es
una palabra ambigua, que tanto significa comienzo temporal
como primacia. Pero precisamente por eso es aqui palabra
muy apta y debemos aceptar sus dos sentidos. El sentido tem-
poral, que es el que nos interesa, viene incluido claramente en
la expresién “primogénito de entre los muertos”. El punto de
partida de esta primogenitura no es ahora la creacién sino la
muerte. Como primer nacido desde ella, Jesis es en realidad
“primogénito de los vivos”, pero de los que viven con la vida
nueva del Resucitado. Por el perfecto paralelismo con el ante-
rior “primogénito de toda creatura”, podriamos traducir li-
bremente: Jesdis es primogénito de la creacién primera y de
la nueva creacidn.

Vemos, por tanto, cémo ha cambiado el sentido del tér-
mino: en este caso ya no se trata de una simple preexistencia
en cuanto meta o clave de la decisién creadora, sino de una
preexistencia real, con relacién a la humanidad nueva y defi-
nitiva.

Podemos pues resumir diciendo:

El titulo de Primogénito significa a) que Jesls es el pri-
mero en quien se ha superado la contradiccién humana, y se
ha terminado la creacién: es principio de la realidad nueva.
Y b) que Cristo es la meta de toda la accién creadora de Dios
(incluyendo en sf, de alguna manera, al mundo como veremas
después). Es imagen de la realidad anunciada.

Este andlisis nos prepara para abordar el dificil tema de la
preexistencia de Jesds, que estd incluido en la designacién de pri-
mogénito, y que luego el himno subraya todavia mds al afirmar
que El es ante todo (v. 17).

Desde un punto de vista ambiental, el origen de todas estas

ros se apoyan en que el hombre no debe buscar en la revelacién mds
que lo que Dios es para él, sin meterse en especulaciones sobre la Majes-
tad de Dios. Los otros se apoyan en que la absoluta veracidad de Dios,
exige que su revelaciéon responda a la intimidad de su ser. Y en general,
si la posicién protestante no evita el peligro de una cierta arbitrariedad,
tampoco la posicién catélica ha evitado siempre ¢l peligro de un cierto
realismo ingenuo cercano a la idolatria de sus conceptos. Volveremos a
encontrar este problema en la dogmdtica cristoldgica.



declaraciones de preexistencia, son, probablemente, las afirmacio-
nes judias sobre la Sabiduria. Prov 8, 22 ss. vy Sir 24, 5-14 descri-
ben a la Sabiduria prdcticamente como primogénito de la crea-
cién de Dios, En Sab 8, 1 aparece como abarcando y ordenando
todas las cosas. Sir 24, 13 (por la alusién a la tienda) y Sab 9,
17-19 la relacionan con la Salud de los hombres. Finalmente,
Sab 1, 26 la llama también imagen de Dios. Saltan a la vista los
puntos de contacto de todos estos textos con el himno que estamos
comentando. Afiddase la vinculacién que hace la exégesis rabinica
de la Sabiduria con el relato de la creacién de Gén 1, 1. El Tar-
gum de Yerusalén, en lugar de “en el principio cre6 Dios ..” in-
terpreta: “en la Sabiduria creé Dios”. Para esto se apoya en el
significado de la palabra reshit (principio) a la cual, por venir de
la rafz rosh (que significa cabeza) se le da una ambigiiedad pare-
cida a la que tiene ¢l griego arché: no indica sélo un principio
temporal, sino un principio de dignidad, una primacfa. Ese ser pri-
macial, en el que Dios realizé la creacién es la Sabidurfa 68. Si ¢l
autor del himno conocié esta exégesis, su utilizacién en Col 1,
15 ss seria evidente: esa Sabidurfa en la que Dios cred, es el
Hombre nuevo, Imagen del Dios invisible.

Con esta explicacién se ve en qué sentido han de entenderse las
afirmaciones sobre la preexistencia, Jests preexiste a la creacién
sélo en cuanto “imagen”, no en cuanto “principio”. Lo que quiere
decir: desde toda la eternidad, el Hijo imtratrinitario no es sélo
el Hijo, sino el plan divino de que haya muchos “hijos en el
Hijo”, que incluye a Jesis como paso primero y fundamental de
su- realizacién,

A esta explicacién ambiental aiiade W. Pannenberg otra mis
teolégica, pero que empalma perfectamente con la estrecha unidad
que establece el himno entre creacién y redencién. Estas no son
dos magnitudes superpuestas y desconexas. Para la Biblia, la crea-
cién no puede considerarse como ya acabada, puesto que la esen-
cia de las cosas no es estdtica sino dindmica: depende de su
futuro y se manifiesta en él. Ahora bien, este futuro de la crea-
cién depende totalmente de Jesiis y su Resurreccién. Y en este
sentido Jests es el creador de todas las cosas. Esta explicacién si-
tda a la preexistencia mds en el dmbito de la redencién que en
el de la creacién; pero puede hacerlo—debe hacerlo—porque la
redencién ¢s de veras consumacion de la creacién. Jestis es primo-
génito porque es el primero en quien s¢ consuma la creacién y
aparece la Humanidad *Nueva 69,

Fundamental para esta explicacién es, como hemos dicho, la
dindmica que establece ¢l himno entre creacién y redencidn, a par-
tir de Cristo. Ella constituye el segundo de los temas que debemos
estudiar.

¢ Cf. P. LAMARCHE, op. cit. (en nota 59), p. 70.
% Fundamentos de Cristologia, pp. 208-209.



La dindmica creacién-redencién y la dindmica mundo-Iglesia.

As{ como antes la identidad del titulo de Primogénito uni-
ficaba en Jesiis creacién y redencién, asi ahora se subraya ain
miés esa unidad, mediante la identidad del sujeto de las frases
que siguen: ta panta: todas las cosas, o: el universo. En un
escalonamiento perfecto se nos dice: todas las cosas han sido
creadas por El, todas las cosas tienen su consistencia en El,
todas las cosas han sido reconciliadas por El. Creacién y re-
conciliacién aparecen asi como constituyendo un tnico movi-
miento. Entre la primera y la tercera frase, queda la afirma-
cién central con una ambivalencia teolGgicamente muy signi-
ficativa: “todas las cosas tienen consistencia en EI” pareceria
a primera vista una repeticién de la frase anterior (todo ha
sido creado en El), pero en realidad alude también a la frase
siguiente porque la verdadera consistencia de las cosas les vie-
ne de la redencidn.

La dindmica que de esta manera establece el himno entre
creacién y redencién es muy importante. Ambas son conside-
radas no como dos magnitudes que no tienen nada que ver
entre si, de tal manera que la redencién fuese una cosa que
acontece totalmente aparte del sentido del mundo (y luego, si
el mundo quiere, entra en ella o no). Al revés: la redencién
estd vista en continuidad con el movimiento creador del mun-
do: es una consecuencia de éste. El famoso problema de qué
afiade la fe, o qué afiade el cristianismo para la accién en el
mundo, estd ya planteado aqui. A un determinado nivel de
experiencia (al nivel de la “pretensién final” que es el nivel en
que suelen situar la pregunta muchos militantes) el cristia-
nismo no afiade nada, puesto que la redencién no es mds que
la consumacién del movimiento creador en el que estamos
metidos, la donacién de “consistencia” a las cosas. A otro ni-
vel de experiencia se podrd decir que la redencién lo afnade
todo, por cuanto la consistencia de las cosas es imposible sin
la accién redentora. Da la impresién de que el autor ha que-
rido subrayar esto al afiadir al final que la reconciliacién tiene
lugar “por la sangre de su cruz” (v. 20).

Esta continuidad entre creacién y redencién se concreta
después en el himno, en otra continuidad mds inesperada que
aparece en estos mismos versos (16 ¢, 17, 18): el que Cristo
sea cabeza de la Iglesia es una continuacién de su accidn crea-



dora respecto del universo. Esto se expresa mediante una ha-
bil ruptura del ritmo de la diccién: leyendo los versos men-
cionados encontramos :

todo existe por El y para El
y El es ante todo

todo cobra consistencia en El
y El es cabeza...

Esperarfamos que la frase termine: El es cabeza de todo. Y,
sin embargo, inesperadamente nos encontramos con (ue es ca-
beza “del Cuerpo de la Iglesia”. Esta repentina sustitucién de
ta panta por la Iglesia expresa una relacién dialéctica, de ten-
sién e identidad, entre Iglesia y mundo. El mundo, por estar
bajo la 6rbita creadora de hermandad del Primogénito, es ya
Iglesia de alguna manera. La Iglesia, a su vez, posee una dind-
mica expansiva de identificacién con el mundo, la cual no pue-
de entenderse como un movimiento de dominio del mundo
(como si éste fuera meramente ““las tinieblas exteriores” a re-
ganar) puesto que el mundo ya es Iglesia de alguna manera.
Ha de entenderse, mas bien, como un movimiento de repre-
sentacidén o sustitucién, de estar en lugar del mundo como
Cristo estuvo en lugar nuestro, precisamente porque ella es
“la porcién conscientemente cristificada del mundo”, el lugar
del mundo en que éste toma conciencia de lo que realmente
es: el salvado en Cristo y llamado en El a la utopia de los
nuevos cielos y la tierra nueva.

Al seialar esta continuidad enfre cicacién y redencidn, y se-
fialar que la redencién estd situada en el dmbito de la accion de
Cristo respecto a la totalidad del ser, aparece implicitamente un
tema que en los dltimos afios ha cobrado cierta actualidad: la re-
dencién, al menos vista desde el plan de Dios. tiene la misma
amplitud o extensién que la creacién. No es, por tanto, algo ex-
clusivamente individual, como tiende a concebirla un cicrto pro-
testantismo piadoso 70, sino que tiene unas dimensiones universales.
cosmicas. Evidentemente es imposible el precisar en qué consisten
esas dimensiones, y el intentarlo se presta a caer en unas mitolo-

70 Véase por ejemplo: E. KASEMANN, op. cif. (en nota 59); E. SCHWEI-
7zER, Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Antilegomena. en
Neotestamentica, Zwingli Verlag, Ziirich 1963, pp. 293-316. El primero
lleg6 a afirmar que el himno de Colosenses no es ni siquicra cristiano: s
trataria de un antiguo mito de la Naturaleza. que Pablo introduce en esta



gias fabulosas. Pero la realidad del cardcter cdsmico de la reden-
cién, aparte de que estd afirmada en el Nuevo Testamento (cf. Rom 8,
18 ss), parece comprensible a partir del hecho de que el mundo
es siempre un correlato del hombre, de tal manera que no hay
hombre sin mundo.

Entre los factores que iltimamente han contribuido al redescu-
brimiento de esta problemdtica me gustaria sefialar, ademds de la
aceptacién impresionante e insospechada de Teilhard de Chardin,
un par de elementos exteriores al cristianismo occidental, y muy
importantes para el mundo y la Iglesia de hoy.

El primero de ellos es la concepcién marxista del trabajo como
mediacién de la naturaleza en el hombre que es intrinseca a éste,
y que, en nuestra opinién, supone un contrapeso importantisimo a
la concepcién luterana del hombre. Es verdad que Marx ha traba-
jado mds la mediacién del hombre con la naturaleza, que la del
hombre con el hombre. Por ello quizds sea verdad que el hombre
le ha salido mucho mds *“productor” o creador, que no hermano,
amigo o amante, Pero a pesar de todo es innegable gue la relacion
hombre-naturaleza estd. mediando constantemente y necesariamente
la relaciéon hombre-hombre y es por ello un factor decisivo en la
marcha de la historia humana 71,

El segundo factor lo constituyen las cristiandades orientales
y podriamos concretarlo en las dos reuniones del Consejo Mundial
de las Iglesias que tuvieron lugar en Asia, primero en Ceildn
(1956) y luego en Nueva Delhi (1961). El tema de esta segunda era
“Cristo luz del mundo”. Un trabajo ya célebre del profesor de
Chicago, J. Sittler 72, situaba el tema de la unidad en el contexto
de Col 1, 15-20 y reclamaba de los asistentes la elaboracién ur-
gente de una “teologia césmica”. Y se dio el contraste de que el
trabajo suscitara la oposicién de todos los participantes occidenta-
les, mientras despertaba un eco inesperado en los orientales 73. En
el fondo de esta doble reaccién estaba, sin duda, la concepcién
oriental del hombre, que también ve en la naturaleza una media-

carta, rebautizindolo un poco, para contrarrestar otros mitos colosenses
de la Naturaleza. Pero carece de verdadera relevancia teoldgica.

O: H. DemBowskl, Grundfragen der Christologie, Kaiser, Miinchen
1969, p. 266, con sus despiadados ataques a Teilhard y a todo intento de
dar a Cristo una relevancia supraindividual.

71 Un ejemplo de esta concepcién del trabajo, se puede encontrar en
el teélogo cubano SERGIO ARCE,~en su contribucién: ;Es posible una teo-
logia de la revolucién?, aparecida en la obra en colaboracién: De la
Iglesia y la Sociedad, Tierra Nueva, Montevideo 1971, pp. 227-53.

73 Cf. Istina, 9 (1963), 374 ss.

73 Véase la crédica acogedora de Istina (loc. cit): “Los delegados
fueron vivamente impresionados por una alocucién de apertura titulada
Called to unity y presentada por el profesor J. Sittler de la universidad
de Chicago. El profesor Sittler habja tomado como texto de su alocu-
cién Col 1, 15-20: imagen del Dios invisible y primogénito de toda crea-



cién indispensable hacia el hombre 74, Esta concepcién que estaba
siendo destruida por una entrada violenta, repentina y egoista de
la técnica, se vefa ahora confirmada por la cristologia de Colo-
senses, y permitia al oriental un verdadero reencuentro consigo
mismo 75,

En el fondo de estos dos factores, puede que haya un mismo
descubrimiento: el valor de la comunién hombre-naturaleza de la
cual brota el hombre. Si esta concepcién estd alienada en el mundo
oriental por un sometimiento fatalista y religioso a la naturaleza,
estd también alienada en Occidente por otro sometimiento mds
sutil: la concepcién occidental del trabajo segin la cual, no sélo
es ¢l hombre desposeido de los frutos de su trabajo, sino que
éstos se posesionan de él. le dominan y le someten. El occidental
no llamard Dios al rayo, ni sagrada a la vaca, pero se encuentra
con que se le han hecho sagrados y divinos, el petréleo, el ejéreito
o el timbre mdvil.

En estas condiciones, la afirmacién del influjo de Cristo sobre
ta panta y del caracter césmico de la redencién, no autoriza nin-
guna especie de “geografia” sobre los nuevos cielos y la nueva
tierra, pero tiene una misién importante: dar al creyente la con-
ciencia de su superioridad sobre esas eksousiai o potestades nue-
vas, apartarle del culto a ellas y, extendiendo hasta ellas la re-
dencién, llevar las fronteras de la Humanidad Nueva hasta su
total desaparicién.

La Plenitud y sus efectos: Reconciliacién y paz.
La redencién as{ entendida, no es una simple declaracién
de perdén o un acto jurfdico de satisfaccién por algo, sino

tura. Hablé con clocuencia del Cristo césmico y de los designios de Dios
revelados de cara a la restauracién de ra panta. Refiriéndose a Trenco mds
que a Agustin. nos puso en guardia contra foda visién de la unidad que
se limite al dominio puramente eclesial: hablé de la necesidad de redes-
cubrir una nocién verdaderamente biblica de las relaciones entre Na-
:curaleza y gracia. Cit6, aprobandotlas. las palabras de Allan D. Galloway:
para Treneo la encarnacién y la obra salvadora de Jesucristo significa
que la‘ promesa de gracia fue hecha a la Naturaleza toda entera y que,
a partir de este hecho, nada puede ser llamado profano o impuro’. Fue
evidente en Nueva Delhi que los delegados no sabian c6mo insertar este
elemento de cristologia césmica en el marco de sus deliberaciones. Y,
sin embargo, es también evidente que Jo consideraron como una de las
exposiciones mds estimulantes de toda la asamblea, a la que era preciso
tener muy en cuenta a la hora de elaborar una declaracién sobre la unidad
tal como Dios la quiere para su Iglesia.”

La admirable souplesse del redactor, no enmascara la perplejidad de
esos delegados occidentales.

:‘ Aungue, por supuesto, en un sentido muy diverso quc en Marx.

5 Cf. N. KeHL, op. cit. (nota 59), p. 21.



que supone la recepcién de algo positivo, una cualidad inde-
finible que el Nuevo Testamento designa con la palabra: ple-
nitud. Las resonancias divinas de esta palabra en el Nuevo
Testamento son bien claras; sin embargo, no designa sin mas
a la Divinidad, sino—con expresién de P. Lamarche—*la so-
breabundancia de vida y de poder que caracterizan a la divini-
dad sin identificarse con ella” 76, Quizds podriamos hablar del
pléréma como de aquello de lo que Jesucristo se vacié en su
kénasis. En paralelismo con lo que hemos dicho antes del ca-
racter de Imagen (que reside en Cristo y al que nosotros nos
asimilamos), también la Plenitud esti en el Sedor Resucitado
y de El se expande a todo el cuerpo: “en EI habita la pleni-
tud de la divinidad y vosotros alcanzdis la plenitud en El que
es sefior de todas las potestades” (Col 2, 10); “todos nosotros
hemos recibido de su plenitud” (Jn 1, 16). En el apartado si-
guiente volveremos a encontrar este elemento, que es consti-
tutivo de la accién recapituladora de Cristo. El pléréma indica,
pues, la llenazén de ese desgarramiento constitutivo del hom-
bre, al que aludfamos al hablar del caricter dindmico de la
imagen. Es natural que en la exégesis de muchos Padres el
pléréma equivalga al Espiritu Santo,

Porque en El, como Primogénito de la creacién nueva, re-
side la Plenitud, puede Cristo ser causa de reconciliacién y
de paz. Y esto nos da el sentido de esa reconciliacién que
es obtenida eis auton: por la convergencia hacia El. No se
trata de una reconciliacién con Dios, entendida de manera psi-
coldgica o juridica, y ulterior al ser del hombre. Para la Biblia
Dios nunca es objeto de reconciliacién, sino siempre el sujeto
de ella. Los dos términos de la reconciliacién estan propia-
mente en el ser mismo del hombre. Reconciliacién es la supe-
racién de la contradiccidn constitutiva del hombre, la cual exis-
te no sblo a nivel individual, sino al nivel de la comunidad
humana total. Si queremos hablar otra vez de identidad entre
ser individual y ser genérico, es vdlido. Pero quizds quepa ha-
blar alin mds radicalmente: la reconciliacién de que se habla

7 Op. cit, p. 81.



aqui se da cuando la oposicién es ontolégica; y esto acontece
alli donde se da la contradiccién de una pluralidad de Abso-
lutos y, por tanto, no sélo entre sujetos individuales y humani-
dad total, sino entrc la pretensién absoluta del hombre y la
Absolutez de Dios, que era en realidad la fuente de aquella
dimensién absoluta y es el autor de la reconciliacién. El fruto
de la reconciliacién es la plenitud de la palabra Paz.

3. JESUS, RECAPITULACION Y PLENITUD

Esta forma de concebir la reconciliacién nos introduce de
lleno en el tema del presente apartado. Reconciliacion es asi
un concepto emparentado con el de recapitulacién. Este, mas
que ser un titulo cristolégico, designa la obra de Cristo, o me-
jor: “la obra que Dios llevé a cabo por medio de Cristo”
(Ef 1, 19), la meta definitiva de la aventura creadora. ‘Se cen-
tra, por tanto, en la dimensién césmica de Cristo y en su ca-
racter de hermanador universal. Con él damos satisfaccién al
tema que tantas veces se ha insinuado en las pdginas anterio-
res: esa personalidad corporativa de la Humanidad Nueva del
Resucitado. Jesus, que era el Alfa de la creacién en cuanto
Imagen del Dios invisible, pasa ahora a ser su Omega, en cuan-
to Recapitulador de la realidad visible.

El lugar del Nuevo Testamento que mds explicitamente
habla de la Recapitulacién es el prélogo de la carta a los Efe-
sios, precisamente un documento muy paralelo y muy similar
a Colosenses. Pero, para que podamos entretenernos més en
el andlisis de ese prdlogo, importa notar que la Recapitulacién
no es una simple palabra que se ha escapado como accidental-
mente en el clima sonoro y pomposo del lenguaje del prélogo.
La recapitulacién es mas bien la realidad subyacente a toda la
carta, y a-la que hacen referencia todos los conceptos de ple-
nificacién, cabeza, paz, misterio, etc., que tejen el entramado
de la epistola. Una palabra de ambientacién sobre la proble-
matica de Efesios nos ayudard a comprender esto.



El nacimiento de la idea universalizadora.

El tema de la carta a los Efesios es la idea universalista de
la llamada de judios y gentiles a la misma fe. Dificilmente po-
demos comprender hoy lo inaudito y lo asombroso que esto
resultaba para los creyentes de entonces. EI autor tiene con-
ciencia de ese caricter asombroso. Por eso, la llamada univer-
sal de judfos y gentiles es designada por él (y nosotros pen-
samos que exageraria) como el mysterion: el verdadero arcano
que estaba escondido desde siempre y que ahora se ha mani-
festado, la clave oculta que desvela todo el secreto de la rea-
lidad, hasta el punto de justificar la emocién y la solemnidad
de este prélogo.

Para comprender este cardcter inaudito y asombroso, de-
bemos desenmascarar en nosotros la secreta conviccidn que
alimentamos sobre el cardcter evidente y natural de las divi-
siones humanas. Y debemos desenmascararla en nuestra con-
ducta prictica, ya que hoy decimos no aceptarlas en la teorfa.
Puede ayudarnos una mirada a lo que han sido, a lo largo de
toda la historia, las divisiones entre los hombres, basadas en
criterios de raza, sexo, nacién, clase social o confesién reli-
giosa.

La divisién se acepta entonces como evidente: ellos no
son “de los nuestros”, ellos son “los otros”. Y a través de la
divisidn, se acepta como evidente la enemistad, por el halo de
razdn, de santidad, de eleccién divina o de absolutez con que
se reviste la propia postura. Los grandes valores humanos que
decimos defender, llevan siempre el implicito de que su vi-
gencia se cifie, en realidad, a los de la propia postura. Al “otro”
se le han de negar, casi sin querer, en virtud de aquello que
nos separa: su posicién en la clase contraria parece privarle
de derechos; y la identificacién con los valores de la propia
postura justifica insensiblemente esa privacidén: ellos son prac-
ticamente el no-ser, son “chusma’, “rojos”, “herejes”, “malos”,
o simplemente son de otra manera y estin ya hechos a la
suerte que les ha tocado. Y si se llega a la guerra abierta, los
golpes que asestemos nosotros son castigos de Dios o victorias
de la justicia; los golpes que asesta el e~emigo son crimenes
inconfesables.

No se entenderd lo que estamos queriendo decir si se le



da un tono de reproche moralizador. Quiere ser una simple
descripcién de una manera espontanea e inevitable de ser hom-
bre. La naturalidad con que la literatura religiosa judia maldi-
ce a los “otros”, a los gentiles o a los enemigos, y habla atroz-
mente de ellos delante mismo de Dios, en su misma oracién,
y sin la sombra de un remordimiento, constituye la mejor ex-
plicaciéon de lo que intentamos decir. Es preciso haber leido
muchas veces todo lo que los salmos dicen contra los gentiles
y los enemigos de Israel, para poder comprender lo que signi-
fica la afirmacién de la carta a los Efesios.

Porque esa naturalidad con que el judio habla contra los
de fuera, es comprensible: ante la parcialidad y la desarmonia
de los grandes valores humanos, la idea de la unidad y la uni-
versalidad del hombre resulta muy problemdtica, como no sea
en la forma del dominio y el imperio. Por eso deciamos que
no estdbamos haciendo un reproche, sino mas bien la descrip-
cidén de una manera espontdnea e inevitable de ser humano.
Porque una renuncia a esta manera de ser implica fatalmente
un abandono o una traicién a los propios valores. Las divisio-
nes son tan verdaderas y tan reales que muchas maneras de
estar con todos son la forma de no estar con nadie. La Iglesia
ha traicionado muchas veces a la justicia, por miedo de aceptar
la realidad incuestionable de la lucha de clases. Y este miedo
podfa ser comprensible; pero no lo era la consecuencia que
tuvo. En esta situacidn, la universalidad del concepto de hom-
bre, o no se ha visto en absoluto (como cuando los sabios se
preguntaban si las mujeres, o los esclavos, tienen alma)7’, o
s6lo ha sido barruntada como una aspiracién lejana y como
una vaga referencia tedrica, o, si se ha afirmado, ha sido como
simple prolongacién de la postura propia y como resultado de
la imposicién de la propia clase sobre los demads.

Dentro de esta ambientacién es donde se comprende la ad-
miracién que ejerce sobre el autor de Efesios la idea de la uni-
versalidad de Cristn y la unidad del hombre que ella funda-
menta. La obra recapituladora de Dios en Cristo es la autén-

77 Valga como ejemplo evocador la célebre sdtira VI (219-223), de Ju-
VENAL: “0 demens!... servus homo est?” que justifica su muerte sin razén:
“sit pro ratione voluntas”.



tica puesta del revés de todo este mundo, y la que permite al
autor creer en la unidad e igualdad de los hombres.

En aquel entonces, la divisién mas aguda y mds radical que
atravesaba las conciencias era la separacién entre judios y gen-
tiles, precisamente porque se apoyaba en la eleccién de Yahvé.
Hoy en dia, la auténtica traduccién de aquella divisién de an-
tafio la constituye para muchos la lucha de clases, precisa-
mente por los fuertes acentos éticos, de justicia y de eleccién
del pobre, con que estd cargada. Es verdad que la Ilustracién
habia elaborado ya la idea de Humanidad. Pero es innegable
que esa idea se ve echada a pique por el descubrimiento que
hace Marx de la lucha de clases. Por eso, la idea que mejor
encarna hoy el kerygma paulino de la universalidad de Cristo
y la llamada de judios y gentiles, es el anuncio marxista de
la sociedad sin clases.

Y este anuncio sigue siendo tan inaudito y tan digno de
suscitar acentos emocionados como antafio. Porque el hombre
de la clase dominante no lo acepta, y sigue considerando como
simple insolencia intolerable el que gente de otra clase pre-
tenda equipararse a él: argumentos como aquellos de que
“hasta tienen televisor!” y “jhasta tienen coche!” consti-
tuyen la prueba evidente de su propia razén para aquellos que
tienen a lo mejor dos coches y dos televisores. No se concibe,
por tanto, mds universalidad que la de un dominio que, en
el mejor de los casos, serd paternalista y bondadoso, pero
no deja de ser dominio. A su vez, el militante de la clase opri-
mida teme perder la fuerza para su lucha y la fidelidad a los
suyos si atiende mas a la utopia final de la sociedad sin cla-
ses que a la realidad actual de la lucha. Ello le sitdia con fre-
cuencia en el peligro de convertir otra vez la universalidad en el
dominio absoluto de los suyos y en la mera supresién de los
otros. Esto radicaliza las posturas, y reproduce hoy en otras
escalas la antigua divisién entre gentiles y judios.

Esta ambientacién nos da un buen punto de referencia para
comprender el anuncio de la universalidad de Cristo y lo que
llama el autor de Efesios “el derribo del muro” (2, 14). Para
concluir es importante sefialar que la carta a los Efesios pre-
dica esta universalidad con caracteristicas muy propias. Tam-
bién en Romanos aparece tratado este problema; pero alli el
elemento universalizador era mas bien el pecado comiin a unos



y otros: gentiles y judios, todos son pecadores (Rom 3, 23).
El problema es abordado de manera mds polémica, ante la
oposicién que hay entre unos y otros. La carta a los Efesios,
en cambio, mira la cuestién de manera mds poditiva: ya no se
remonta al pecado de todos y a la imposibilidad de justifica-
cién propia, sino al designio de Dios, desde antes de la crea-
cidén, de dar vida a la Humanidad Nueva del Resucitado como
recapituladora de todas las cosas. De aqui deducird el autor
lo que luego hace de motivo principal en toda la parte doctri-
nal de la carta: El es nuestra paz (2, 14). En El se ha dado
por primera vez la condicién para una paz auténtica, que no
sea ni el enmascaramicnto de las diferencias ni su consagra-
cioén.

Ahora podemos abordar la descripcién de la obra recapi-
tuladora en esta carta.

La recapitulacién en el prélogo de Efesios.

Todo el enorme despliegue ponderativo de que hace gala
este prologo (Ef 1, 3-14) intenta una sola cosa: servir de peana
a la afirmacién de la recapitulacién de todo en Cristo, que
constituye su punto central. La dificultad de lectura que ofrece
el prélogo proviene simplemente de la enorme cantidad de in-
cisos que tiene, los cuales a su vez se complican con nuevos
incisos. Si logramos eliminar éstos, daremos con un esquema
muy claro y que quizés tiene la garantia de su propia sencillez 78,
El punto de orientacién mds seguro son los dos participios
griegos proorisas (v. 5) y gndrisas (v. 9) que nos hablan de dos
acciones sucesivas de Dios: una predestinacién y una realiza-
cién o manifestacién de esa eleccién eterna. Ambos partici-
pios se emparentan también por el hecho de ir precedidos por
un complemento de modo: en agape7® proorisas, en... sophia

™ Véasc P. LAMARCHE, op. cit.,, pp. 85-90. La estructuracién que propo-
ne LAMARCHE nos parece preferible a la de H. ScHLIER (Die Brief an die
Epheser, Patmos 1965, pp. 38 ss.) pese a la autoridad del comentario de
éste.

"® Los exegetas discuten si las palabras en agapé pertenecen a la frase
anterior o a la que sigue inmediatamente (compdrense como ejemplo las
versiones de la Biblia de Jerusalén y del Nuevo Testamento Ecuménico
de Herder). Nuestra estructuracién favoreceria esta segunda hipdtesis. Y
cabe afiadir que en la frase anterior, la expresién en agapé resultaria
redundante, después de las palabras “santos e inmaculados™.



gnorisas. Una vez obtenidos estos dos rieles fundamentales por
los que discurre el pensamiento del prélogo, no es diffcil des-
cubrir, en los versos anteriores, el anuncio de estos dos mis-
mos temas—eleccién y Salud-—hecho en orden inverso. De
modo que el prdélogo se desarrollaria segin el esquema circu-
lar abba. Pero limitidndose la primera vez a enunciar el tema,
y desarrollandolo la segunda.

De acuerdo con esto, el prélogo quedarfa estructurado de
la manera siguiente:

vers. tema Texto

3 a. Salud eulogésas 80 en Christd

4 b. Predestinacién kathos ekselesato en autd

5-8a B. PREDESTINACION en agapé proorisas dia Iésou Chistou
9-14 A. SALUD en sophia gnorisas to mysterion

Este esquema suscita inmediatamente la pregunta de cudl
es esa Salud predestinada y dada a conocer. Y a ella contesta
el texto inmediatamente a continuacién: anakephalaiésasthai
ta panta en t6 Christé (v. 10): recapitular todas las cosas en
Cristo 8. De esta manera queda patente el puesto de preemi-
nencia que ocupa la recapitulacién en este himno.

El tema de esa Salud obrada por Dios es el tema central
en la estructuracién presentada, y va a ser también el tema de
toda la parte doctrinal de la carta 82, Por eso ya el prélogo se
entretiene un poco mas en él, amplidndolo con una oracién de
relativo muy importante. El secreto de todo consiste en la re-
capitulacién de todas las cosas en Cristo, en quien nosotros
habiamos sido llamados (vv. 11-12), y en quien vosotros ha-

8¢ T.a bendicién es término cldsico del Antiguo Testamento para expre-
sar la Salud.

81 Y con ello nétese la presencia explicita de Cristo en cada uno de
los cuatro miembros que estructuran el esquema del prélogo, tal como lo
presenta el texto.

22 T.a parte doctrinal de esta carta la estructura asi P. LAMARCHE
(op. cit., pp. 87-88):

— anuncio 1, 15-16
a) tema de accién de gracias 17-19
b) tema de la Salud 20-23
B) desarrollo del tema de la Salud 2

A) desarrollo de la accién de gracias 3, 1-19

— doxologia final 20-21



béis sido sellados con el Espiritu (v. 13). Nosotros y vosotros
se refiere a judios y gentiles, los dos pueblos que dividian en-
tonces a la humanidad con la mas radical de todas las divi-
siones: la religiosa; y que ahora han sido unificados por la
recapitulacién de todo en Crlsto. Y con ello hemos reencon-
trado el problema de la universalidad del hombre, que cons-
tituyé nuestra ambientacién al tema de la recapitulacidn.

Esta es la nervatura del prélogo, y ella pone de manifiesto
lo que acabamos de indicar: que todo su enorme despliegue
no intenta mds que servir de peana a la afirmacién de la reca-
pitulacién de todo en Cristo. Esta nervatura queda rellenada
por una serie ingente de oraciones de relativo, calificativos,
matizaciones e incisos explicativos. Pero si prescindimos de
todo ese follaje, nos queda este tronco bien sencillo: una Sa-
lud que estaba predestinada eternamente y que consiste en la
unificacion de todo en Cristo, tema de la carta.

De acuerdo con todo esto, el esquema del prélogo, una vez
puestos los paréntesis convenientes, quedarfa exactamente asi:
“Bendito sea Dios,

a. que nos ha bendecido en Cristo
b. tal como nos habia escogido en Cristo

B. Con amor nos predestiné a ser hijos suyos por medio de
Cristo...

A. Con sabiduria nos manifesté el Misterio de su volyntad:
recapitular todas las cosas en Cristo
(en quien nosotros habiamos sido llamados,
y en quien vosotros habéis sido sellados con el Espiritu).

Una vez establecido que la recapitulacién es el concepto
central de todo el prélogo y, a través de éste, de toda la carta
a los Efesios, es legitimo esperar que vamos a encontrarlo
desarrollado en algiin momento de la carta. El andlisis literario
nos conduce a los versos 20-23 del capitulo I, en los que vuel-
ve a aparecer el tema de la Salud.

Desarrollo del tema de la Recapitulacién.
En estos versos se nos habla de “la obra que Dios llevé a
cabo por medio de Cristo”, con lo que aparece clara la alusién



al tema de la Recapitulacién esbozado poco antes., Esta obra
es descrita en los siguientes pasos:

— resucitarlo de entre los muertos y sentarlo a Ia diestra de Dios
(v. 20)

— poner todas las cosas bajo sus pies (v. 22a)

— y a El, que es cabeza de todo, darlo a la Iglesia (v. 22b).

Entre estas frases y las de los vv. 9-14 hay un cierto pa-
rentesco temdtico y de vocabulario: en ambos momentos en-
contramos la alusién a “todas las cosas” (vv. 10.21.22); la
Iglesia (vv. 22.23) se corresponde con el “nosotros-vosotros”
de los vv. 11-13; parentesco hay también entre el Espiritu
del v. 13 y el pléréma del v. 23. Finalmente, la recapitulacién
(v. 10) y el ser cabeza (v. 22) proceden de la misma rafz kepha-
18, de modo que el verbo recapitular se traducirfa més literal-
mente por su efecto como “ser encabezado por”. La recapitu-
lacién es la incorporacién de todo a Cristo, de manera que el
término de “Cabeza” no aluda a una simple dignidad preemi-
nente, sino a la total unidad personal entre cuerpo y cabeza.

Pero nos encontramos en el texto con una curiosa contra-
diccidén (o al menos contraccién) que parece frenar ese movi-
miento incorporador de todo a Cristo. En efecto, de acuerdo
con los pasos sefialados anteriormente, la recapitulacién se
predica de Jesis Resucitado y Exaltado y consiste en

poner todas las cosas bajo sus pies,
y a El que es cabeza de rodas las cosas
entregarlo a la Iglesia que es su cuerpo.

Si todo estd puesto bajo sus pies y El es cabeza de todo,
el ritmo de la frase pedirfa que continuara diciendo que todo
es su cuerpo. Y otra vez nos encontramos a la Iglesia en lugar
del todo 3,

Esta especie de contradiccién es la misma que ya encontra-
mos en el himno de Colosenses, -entre ta panta y la Iglesia.
Parece pues que se trata de una contradiccién no casual, sino

8 Hasta tal punto es clara la contradiccién que la versidn latina creyé
esquivarla traduciendo mal: El es cabeza de toda la Iglesia...



pretendida. Y sélo se explica por esa identidad dindmica y en
tensién que se da entre mundo e Iglesia y a la que ya aludi-
mos %, Generalizando atin mds, parece tratarse de una incon-
secuencia tipica del lenguaje de Pablo, que se vale del término
“Cabeza” para aplicarlo a Cristo respecto de todo, pero en
cambio no llama “cuerpo de Cristo” mds que a la Iglesia. Sus-
tituyendo la terminologia de la carta por la que hemos ido
empleando en todas estas pdginas, podriamos reformular asi esta
aparente inconsecuencia paulina: la Recapitulacién consiste en

— crear el Hombre nuevo 83,
— introducirlo todo en el d4mbito de esa Humanidad nueva 36,
— y dar ¢l Hombre nuevo a la Iglesia.

(Cémo puede decirse que el Hombre nuevo es dado sélo
a la Iglesia después de lo dicho en la frase inmediatamente
anterior? Asi queda formulado con més agudeza el problema
al que, afortunadamente, intenta responder la frase siguiente
del texto de Efesios, puesto que va introducida con un rela-
tivo causal: étis. Se lo dio a la Iglesia porque ella es to pléréma
‘tou ta panta en pasi pléroumenou (v. 23). Tenemos aqui una
definicién de la Iglesia, que intenta darnos razén de esa cu-
riosa relacién dialéctica—de igualdad y diferencia—que man-
tiene la Iglesia con respecto al universo. Vale la pena que nos
entretengamos un momento en ella, para acabar de compren-
der lo que es la accién recapituladora de Cristo.

El problema que nos plantea la caracterizacién de la Iglesia
que presenta este v. 23, es que admite nada menos que cuatro po-
sibles traducciones. En efecto, tanto la palabra pléréma como el
participio pléroumenon puede tener tanto un sentido activo como
un sentido pasivo. La repeticion de esta doble variante, arroja
cuatro combinaciones posibles. Si pléroma tiene un sentido activo,
significarfa que la Iglesia llena o complementa a Cristo. Si lo tiene
pasivo significard que la Iglesia es llenada por El Si pléroumenos
tiene un sentido activo, significard que Cristo va llenando todas
las cosas (aunquc con el matiz de la voz media griega: las llena

84 Cf. mds arriba, p. 313.

85 En el lenguaje de Efesios: Resurreccién y sesidn a la diestra de Dios.

8 En lenguaje de Efesios: ponerlo todo bajo sus pies. Con alusién a
la supresion de todas las potestades (cf. 1, 21).



petl

“para si”). Si lo tiene pasivo significa que Cristo va siendo llenado.

No existen razones decisivas en favor de ninguna de las opcio-
nes posibles, pero, en lineas generales, dada la identidad de raiz
entre el sustantivo pléréma y el verbo pléroé se puede sospechar
que se trata de acciones correlativas que expresan una reciprocidad.

Respecto al sustantivo pléréoma nos parece mds probable el
sentido pasivo. El activo es lingiifsticamente muy raro 87, aunque
era el preferido por muchos Santos Padres que veian al cuerpo
como complemento de la cabeza. Sin embargo, parece ajeno al
contexto de la carta el cual ha dejado muy claro que no sélo la
Iglesia, sino todas las cosas, tienen por cabeza a Cristo. Pensamos,
por tanto, que pléréma no significa complemento, sino mds bien
expansion o plenitud, en sentido pasivo.

En el caso del participio pléroumenos, nos encontramos en
¢l texto con el acusativo “todas las cosas” que parece ser un com-
plemento directo, y pediria para el verbo nn sentido activo. Sin
embargo, el uso de pléroumai con sentido activo es sumamente
raro. Por otra parte, aun cp ¢l caso de que se traduzca activamen-
te, hay que conservar el matiz reflexivo que tiene la voz media
griega y que hace revertir la accién en Cristo: llena para si, o
en provecho propio. Estas son las razones por las que moderna-
mente, Benoit88 y Feuillet 82 optaron por la traduccidn pasiva de
pléroumenos. En este caso, el acusativo ta panta habrd de tomarse
como un acusativo de parte, duro de traducir en nuestras lenguas
occidentales, pero no infrecuente en el griego.

Si, por consiguiente, aceptamos los dos sentidos pasivos, que
son los mds espontdneos desde el punto de vista gramatical, nos
encontramos con la afirmacién de que la Iglesia va siendo colmada
por Cristo (el genitivo que sigue en el texto griego) y a su vez
Cristo va siendo colmado. (Por quién? Aqui tenemos otro punto
de divergencia. Feuillet responde que por Dios (empalmando con
Col 2, 9.10: en El habita la plenitud de la Divinidad, y vosotros
sois Ilenados en El). Benoit, en cambio, responde que por [a Iglesia
misma. Ambas opiniones son vilidas, pero nos parecc que esta
segunda empalma mds con el contexto de la carta. Esta describi-
ria asi una interaccién entre Jesis y la Iglesia: la Iglesia es la
expansién de Cristo, recibe su plenitud de El. Cristo, a su vez,
encuentra su plenitud en la Iglesia. La Iglesia no es absolutamente
nada sin Jestis. Pero Cristo no es s6lo Jesis de Nazaret, sino El
y nosotros: el Cristo total.

8" Con todo tenemos algin ejemplo de él. Cf Mc 2, 21: nadie pone
un remiendo nuevo en tela vieja, porque de lo contrario el anadido (plé-
roma) tira de la tela y hace mds grande el roto.

88 P. BeNoIT, Corps, téte et plérome dans les épitres de la captivité, en
Revue Biblique, 63 (1956), 5-44. .

8% A. FEUILLET, L’Eglise pléréme du Christ d'aprés Ephés. 1, 23, en
Nouv. Rev. Théol., 88 (1956), pp. 449-72 y 593-610.



De acuerdo con el andlisis precedente, podriamos traducir
la frase de Efesios 1, 22-23 de la manera siguiente: todo lo
puso bajo sus pies. Y a El, que es Cabeza de todo, lo doné
a la Iglesia, por cuanto ella es Su Cuerpo, es decir: la expan-
sién de Aquel que va colmdndose totalmente en todas las cosas.

Esta traduccién nos permite responder a la pregunta que
formuldbamos hace un momento: ;por qué dice el autor de
Efesios que Cristo fue donado a la Iglesia? No lo dice en un
sentido excluyente, sino porque sdlo la Iglesia es explicitacion
del cardcter andnimo del mundo como recapitulado en Cristo;
y sdlo en ella aparece Cristo como persona total. Esta es la
razén por la que la carta habla de Cristo como donado a la
Iglesia, y de ésta como su cuerpo.

Con todo este andlisis hemos obtenido alguna informacién
sobre el contenido teoldgico de la Recapitulacion. Este puede
ser reducido a una doble tesis:

1. Cristo llega a ser Cristo—*“va colmdndose”—en la me-
dida en que las cosas se van llenando de El. Esto significa que
lo que Hamamos la Encarnacién no es puramente un aconte-
cimiento aislado, sino que afecta y estd destinada a afectar a
toda la creacién, Introduce en ella un elemento nuevo que toda
la creacién estd destinada a recibir: el pléréma, la Plenitud.

Es importante notar el papel que en todo esto juega la Re-
surreccién (mencionada explicitamente en Ef 1, 20) y la idea
del séma pneumatikon. Sin ella es imposible entender la idea
de la universalidad de Cristo. Después de ella, el Resucitado
mantiene una especial relacién con todo el cosmos, hasta po-
der decir que éste es (o estd intimamente vinculado a) su nue-
vo cuerpo. El “cuerpo de condicién gloriosa” (Fil 3, 21)—en
cuanto el cuerpo es expresién de la persona y centracién del
mundo en ella—es ahora una expresién liberada de lo que es
cerrazén limitativa en los cuerpos que nosotros conocemos.
Por él, Cristo no estd limitado por una individualidad privati-
zante y sustrayente, sino que, sin dejar de ser un “Td” (sus-
ceptible de relacién personal, por tanto), es universal. No es
un “ti” limitante, sino plenificante. Su cuerpo es ta panta.

2. Como consecuencia de esta obra recapituladora de todo
en Cristo, aparece en la historia 1a Iglesia como la Ilamada a



vivir y testimoniar la realidad de esta relacién plenificante
de Cristo respecto del mundo. Ella es el anticipo del Cristo
total en cuanto ha recibido de manera mds explicita y cons-
ciente esa plenitud de Cristo. Su misién es poner de relieve
esa donacién de una plenitud nueva que el mundo recibié en
la Encarnacién y hacia la que camina. Desde el momento en
que renuncia a ello se convierte en sinagoga o en organizacién
religiosa %,

Y aungue sea brevemente vale la pena seguir el rastro a la
idea recapituladora en todo el resto de la carta: como Reca-
pitulador universal, Cristo ha derribado el muro que separaba
a los hombres y es nuestra paz (2, 14). En El estd dada la base
para un concepto universal del hombre, para una visién unita-
ria e igualitaria de éste, en la que ya no hay judio ni griego,
esclavo ni sefior, porque “de los dos hizo en El un solo hom-
bre nuevo y los reconcilié a ambos en un 1inico cuerpo (2, 15.16).
Esto ha sido posible porque “nos vivificé juntamente con El y
nos resucité junto con El y nos hizo sentar en los cielos con
El” (2, 5-6), de manera que ahora todos los hombres son ‘“co-
herederos, concorporales y coparticipes” (3, 5). Se comprende
que la carta funde ahf la unidad de la Iglesia (4, 1 ss) y el amor
cristiano (4, 25 ss), que haga del matrimonio un anuncio de
ese misterio unificador (5, 27 ss), de ese tnico Hombre per-
fecto (4, 13) cuyo cuerpo estamos edificando (4, 12.15) y que

90 Agrupando ahora todos los pasajes relativos a la recapitulacién vy
que acabamos de analizar, nos quedarfa mds o menos el siguiente texto:
“Bendito sea Dios, Padre de Nuestro Seifior Jesucristo,
que nos ha bendecido en Cristo con toda clase de bendicién
tal como nos habia predestinado en El.

Amorosamente nos predestiné a la Filiacién por medio de Cristo
y sabiamente nos ha dado a conocer el misterio de su voluntad:
el designio de recapitular todas las cosas en Cristo

en quien nosotros judios fuimos hechos herederos,

y en quien vosotros gentiles habéis sido sellados con Su Espiritu...
Esta obra la llevé a cabo resucitando a Cristo de entre los muertos

y sentdndolo a su diestr:,
por encima de toda fuerza, poder, sefiorio, o cualquier palabra que
Asi lo puso todo bajo su influjo, [pronunciarse pueda.
y a El que es cabeza de todo, lo dond a la Iglesia
porque ella es Su cuerpo
y la expansién de Aquel que va colmindose totalmentc en todas las
[cosas.”



es el que da la verdadera medida de la plenitud de Cristo
4, 13).

De este modo se nos establece que la Recapitulacién es el
fundamento de eso que modernamente se denomina “el! valor
absoluto del hombre”. En la conclusién del libro desarrollare-
mos mds este punto. Ahora terminemos con una palabra de
reflexidn.

Pervivencia del tema de la Recapitulacidn.

Las afirmaciones del Nuevo Testamento sobre la recapitu-
lacién de todo en Cristo son bien claras. Y adin podriamos ha-
berlas completado con algunos textos de Juan, vg.: “cuando
sea exaltado, todo lo atraeré hacia M{” (12, 32). No es fécil,
sin embargo, comprender esta universalidad de Cristo: si el
factor decisivo de ella es la Resurreccidn, es evidente que todo
intento de aclaracién presupondria alguna comprensién de la
dimension nueva de la Resurreccién., Y esta comprensién no
la tenemos. Al margen de ella, cualquier intento de explicar
la realidad recapituladora de Cristo puede degenerar facilmente
en ciencia-ficcién 1,

Y, sin embargo, como dijimos al hablar de la kénosis, el
tema ha estado vivo en muchas épocas de la historia de la teo-
logia. Los Padres griegos le prestaron particular atencién, qui-
z4 por proceder de un mundo como el griego, para quien el
problema por excelencia era el de la conciliaciacién entre lo
uno y lo mdltiple: entre la unidad total que la mente capta
cuando capta el ser y la multiplicidad absoluta que la experien-
cia testifica. Este problema habfa marcado absolutamente a todo
el pensar griego, desde Parménides a Demdcrito y Heraclito; y
desde las ideas universales de Platén, a los conceptos aristoté-
licos de sustancia primera y sustancia segunda. Es normal, por
tanto, que los primeros Padres vean en la universalidad de Cris-
to el camino de respuesta a dicho problema. Justino recuperard
para la teologia el término “recapitular todas las cosas en Cris-

%" Recomendables son: F. MoINGT, L'universalité de Jésus Christ, en
Rev. de Théol. ¢t Phil., 3 (1967), pp. 209-33; v D. BONHOEFFER, Etica, Es
tela, Barcelona 1968.



to”, y su concepto de logos parece més cercano al problema
griego de lo uno y lo miiltiple, que no al Evangelio de Juan %2,
Ireneo erige la recapitulacién en el concepto central de su teo-
logfa: “cuando se encarné recapitulé en si la larga serie de
todos los hombres, dandonos la Salud como en un compendio,
para que en El recibiéramos el ser a imagen y semejanza de
Dios” %3, es decir: en El estdbamos todos, porque en El estd
lo que nos hace ser lo que somos (dindmicamente entendido) .
Ireneo subraya muy bien el papel del Espiritu en esta tarea
recapituladora %5. La carne del Resucitado, segin un texto muy
famoso, es una carne que estd posefda por el Espiritu y ha
asumido la cualidad del Espiritu y por eso es caro oblita sui %,
“carne olvidada de s{ misma”: una forma de ser que ha incor-
porado a su propia ontologia, lo que para nosotros sélo es una
exigencia ética de actuar, que experimentamos como contraria
a nuestro ser.

Mis adelante, en el marco de la filosoffa neoplaténica, al-
gunos Padres explican la universalidad de Cristo afirmando
que el Hijo de Dios al encarnarse habfa asumido la naturaleza
humana universal. Esta idea es, en alglin sentido, repescada
por K. Barth, quien ve en la falta de “hypostasis” humana de
Jests el fundamento de su humanidad universal: “En Jesucris-
to no ha sido un hombre, sino mds bien lo humano de todos
los hombres en cuanto tal, lo que ha sido transpuesto y elevado
a la unidad con Dios” %7. Esta explicacién de Barth, a la que
volveremos en otra ocasién, no subraya quizds bastante que
la Resurreccién es el factor decisivo de universalizacién. En
cualquier caso, persiste la afirmaciéon que de una manera mis
genérica enuncié Vaticano II y en la cual, como hemos dicho,
se fundamenta para un cristiano el valor absoluto del hombre:

2 Sobre Justino e Ireneo, véase mds adelante, cap. VIII, pp. 384-411.

* Adv. Haer. 111, 18, 1.

¢ Como expresa este texto atribuido a Ireneo: “El (Cristo) es todo
en todas las cosas: en los patriarcas patriarca, en las leyes ley, en los
sacerdotes primer sacerdote, en los profetas profeta, en los dngeles dngel,
en los hombres hombre..., pues El fue para Noé marino, para Abrahdn
caudillo, con Isaac amarrado, con Jacob emigrante, Pastor de los salvados
y Esposo de 1a Iglesias...” (Fragm. syr., 30, Ed. Harvey II, 460-61).

°5 Adv. Haer., 111, 17.

%% Adv. Haer., V, 9, 2.

7 Kirchliche Dogmatik, IV, 2, p. 52.



ipse enim Filius Dei, incarnatione sua, cum omni homine quo-
dammodo se univit %,

La teologfa escoldstica y postridentina, al igual que la teo-
logfa luterana, eliminaron pricticamente las dificultades de esta
forma de pensar, reduciendo la universalidad de Cristo a una
especie de ficcién jurfdica, por la cual Jestis representa o sus-
tituye ante Dios a todos los hombres. Todo parece acontecer,
por decirlo de algiin modo, en la imaginaci6én divina. Y son
pocos los que hoy se sienten satisfechos con esta especie de
pensar monadoldgico postrenacentista.

Tanto la afirmacién de Barth como la de Vaticano II, cita-
das anteriormente, constituyen en realidad una reaccién con-
tra esa manera juridicista de pensar, y una toma de con-
tacto con las Fuentes. Pero la dificultad del tema no ha sido
eliminada y, en su explicacién, deben evitarse dos escollos:
tanto el explicar la recapitulacién de una manera fisicista o
espacial, como el falso realismo del que piensa que, negado el
lenguaje fisicista, no queda mads posibilidad para hablar de la
universalidad de Cristo que la del lenguaje metaférico o la
ficcién juridica, Tampoco satisface el arreglo ficil del recurso
a una divinidad omnipotente.

Lo que a nosotros nos importarfa ahora es, mds que dar
una explicacién iltima, hacer ver al menos la coherencia hu-
mana del lenguaje de la Recapitulacién. Este lenguaje no pue-
de separarse del hecho de que el ser hombre acontece ya siem-
pre como una especie de “pretensién recapituladora”. De modo
que la universalidad de Jesucristo ha de relacionarse con ese
existencial humano, como la Humanidad Nueva se relaciona con
nuestro ser hombre actual. De este modo, el lenguaje de la
Recapitulacién encuentra al menos su verdadero Sitz im Leben
teolégico. Y asf descubrimos que lo que este tema nos revela,
lo claro e innegable de él, no es la afirmacién o la explicacién
misma del hecho de la Recapitulacién, sino el problema y la
realidad que ecste hecho afronta.

En este contexto es importante la comprension de esa ‘“‘pre-
tensién recapituladora” que es el hombre. El tomismo explicaba
que en el acto de conocer anima fit quodammodo omnia. Y otros

" Gaudium et Spes, nim. 22: “el Hijo de Dios, por su Encarnacidn,
se unié en cierto modo con todos los hombres”.



filésofos han hecho fenomenologias parecidas sobre otros campos
de la accién humana Pero no es solo el alma es toda la corpora-
Iidad humana la que, por estar espiritualizada, adquiere en el
hombre un grado de umversalidad y una forma® de relacion con
todas las cosas, superior a la que su propio ser material permte
El hombre solo existe como centro de un umverso al cual con-
figura, le da sentido, lo integra en coherencias totales, lo unifica
y, de este modo, lo recapitula Por eso, reciprocamente, el mundo
y las cosas obtienen su sentido, y su plenitud como cosas, de su
incorporacién al ser universal del hombre, y esto lo manifiesta
el lenguaje mds espontaneo descubrimos que nuestras crudades son
imhumanas o que hemos de hacer un mundo mas humano, y con
eso los estamos descalificando o calificando simplemente en cuanto
ciudades y en cuanto mundo El hombre es la medida de todas las
cosas Y esta famosa frase del Protagoras de Platon, vale eminen
temente de la Humanidad Absoluta del Hombre nuevo

Por su parte, la corporalidad no es solo el factor decisivo de
la limitaci6n y la particularidad del hombre Es, a la vez, el factor
decisivo que posibilita su umversalidad en el mundo Teilhard de
Chardin ha escrito con verdad que ‘“tener cuerpo es, para el alma,
estar enkekdsmismené, es decir, implantada en el mundo Los frag-
mentos hmitados, palpables, que en nuestro lenguaje usual lla-
mamos cuerpo del hombre, no son seres completos, sino que cons-
tituyen algo asi como el ’nucleo’ o ’centro econémico’ de mu
verdadero cuerpo, cuya extensién real es a la medida de las di-
mensiones del universo” De acuerdo con esto, mi cuerpo “no esta
en tales o cuales células que yo monopolizaria es aquello que,
en esas celulas y en todo el resto del mundo, rectbe mi accion y
reacciona ante mi” Cuerpo es “la universalidad misma de las cosas,
en cuanto centradas sobre un espiritu animador y en cuanto le n
fluencian a é1” 99

Precisamente por este caracter recapitulador del hombre, es
posible una expertencia humana que J Robmson puso muy de
moda, y de la que Tillich se valio para hablar de Dios La llamaba
Robinson, experiencia de la profundidad, y es propiamente la
experiencia del fondo del ser, al que accedemos en el fondo de
nuestro ser como misteriosamente cercano o identico al fondo
de todo ser Una expeniencia que antafio solia proporciondrsela
al hombre la naturaleza, por lo que solia hablarse de “comumon”
con la naturaleza Una experiencia de la que la sociedad moderna
amenaza con desposeer al hombre lo que explicaria el éxito in-
sospechado que tuvieron las palabras de Robinson, cuando logra-
ron devolverla a muchos hombres que quizas la habian perdido
“El centro de nuestro ser se confunde con el centro de todo ser,
y el centro de todo ser se sitia en el centro de nuestro ser”, es

9 Scienice et Christ Oewvres, IX, Du Seud, 1965, pp 34 y 35
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cribia Tillich y aitaba Robinson 100 Y “el Dios del que €l hombre
no puede huir es el fondo mismo de su ser” Se trata de una ex-
periencia que estaba asumuda desde antiguo por la tradicion cris-
trana, cuando Agustin llama a Dios “mas intmamente mio que
mi yo mas intimo” 101, y Claudel traduce “mas yo que yo mismo”

Ahora no vamos a discutir s1 en esa experiencia de la profun-
didad se da una via auténtica de acceso a Dios y en que sentido,
o s1 Tilich—como muchos le acusan—no ha hecho en el fondo
mds que volver al dios de los filésofos, que no es todavia el Padre
de Nuestro Sefior Jesucristo Hemos hablado de ella porque es
una experiencia muy real y muy humana, y ayuda a comprender
al hombre como un ser germinalmente recapitulador de todo De
modo que la recapitulacion de todas las cosas en Cristo puede ser
la traduccion de este rasgo a la Humanidad nueva del Resucitado

Quién sabe incluso si, a través de esta experiencia, no tendra
mos acceso a una cierta explicaciéon de la intimidad entre Jesus
y el Padre que ya comentamos 102 Jesus parece vivir increiblemen-
te abierto a esa experiencia de la profundidad, hasta el punto de
que no constituye para El ese fondo inaccesible de su ser al que
nosotros solo accedemos en momentos privilegiados o en situa-
ciones himite, stno que mas bien es el constitutivo de la autocom-
prension espontanea de si mismo Fn esa misma experiencia 1in-
mediata en la que uno se sabe a si mismo, Jesds esta captan lo
esa dimension de profundidad de su ser que “se confunde con el
centro de todo ser” como decia Tillich Esto quizas explique
aquel rasgo referencial que encontrabamos en la conciencia de
Jesus su conctencia de s1 parecia estar no en El, sino en el paso
de]l Padre a los hombres

Cuando mas tarde la teologia formule la constitucion ontolé-
gica de Jesus afirmando que el principio ultimo de sustentacion
de su ser no es un esse-in SO un esse-ad (es decir no una sub
sistencia, humana, sino una subsistencia divina, intratrimtana) es
tard en realidad ddndonos una excelente fundamentacion para estas
afirmaciones Si el ser-para es la ontologia misma de Jesus (en lo
cual tambien esta de acuerdo Juan), y no la mera descripcion de
una bondad ética o psicologica, entonces se comprende que su ser
humano sea un ser para los demas Por eso no tiene en s1 mismo
nada que no sea donacion

Como ya notamos en el capitulo 3°, al hablar del séma pneu
matihon 103, es sorprendente la cercama de estas ideas a las de
Marx, donde tambien encontramos elementos importantes para
hablar de eso que hemos llamado *“la pretension recapituladora”
del hombre Para Marx, la verdad del hombre estd en su ser uni-

Cf Sincero para con Dios Anel, 1967 p 100
Confesiones, 11, 6, 11

Ver mids arriba, cap IL 4, pp 115 ss

Ver m4s arriba, cap I, 4, pp 169-71



versal (Gattungswesen o Gememwesen) el hombre es ‘un ser que
sc¢ relaciona con su genero como su propia esencia” 104 Precisa-
mente el hecho de que esta verdad del hombre no tenga nada que
ver con su vida real, material, ‘ profana” economica, constituye
una alienacién para el hombre, afirmara Marx atacando al libéra-
hismo de A Smuth la verdad del hombre es ajena a su realidad
y su realidad esfa desprovista de su verdad “Sélo cuando el hom-
bre real, indjvidual , se hace ser generico (Gattungswesen) , solo
cuando el hombre reconoce sus fuerzas propias como fuerzas so-
ciales , solo cuando ya no separa de si mismo la fuerza social
para darle una forma politica, solo entonces se reahiza la liberacion
humana® 105

Este paralelismo es menos sorprendente de lo que parece, st
tenemos en cuenta que Marx toma su defimcion del hombre de
L Feuerbach el cual, a su vez, la toma del concepto cristiano de
Jja Trimdad en el que descubre la ensefianza de que “ningun ser
aislado puede ser verdadero, perfecto o absoluto, y que la verdad
y la perfeccion no son mas que la umdad de seres 1dénticos en su
esencia” 106 De acuerdo con esta definicion, el resultado de la his-
foria sera para Marx “la actuacion del hombre como ser generico
real, es decir, como ser humano” 107, o con el lenguaje menos
filosofico de E! Capital “la realizacion del hombre sociahzado” 108
Esta realizacion es lo que hara desaparecer toda moral y toda mo-
ralidad, por la coincidencin que se dara entre egoismo y amor
“Los comunistas, lejos de preconizar el egoismo contra la abnega-
cion, o la abnegacién contra el egoismo, demuestiran, en cambio,
que tal contradiccion tiene un origen meramente material, con lo

14 Manuscritos, Allanza Editorial, 1970 p 110 El subrayado es
nuestro

1> La cuestion judia Edicion francesa de las obras de Marx, de
A Costes, Paris 1972, vol I, p 202

108 Principios de la filosofia del porvenir p 63 Tomo esta y otras
citas de P DoGNIN E! colectivismo de Marx, en Teologia y Vida 13
(1972), 287 ss Se puede aceptar la objecion del autor de que Feuerbach,
al reducir la Trimidad a una verdad de la razdn, la traslada a la tierra
olvidando las diferencias entre el hombre y Dios Pero no el que esto
haya de suponer necesariamente una negacion de los derechos del n-
dividuo pues el traslado es fotal ,y tal negacion de derechos no se da
en las personas de la Trimidad' Tampoco cabe desvalorizar la defini-
ti6n de Feuerbach por el hecho de que sea un tiaslado del ser de Dios
al hombre Pues la Trimdad no se ha revelado para dar pasto a las
curiosidades especulativas de mentes aburridas, no para descubrir at
hombre su llamada a compartir el ser de Dios y, por tanto, la vigencia
que esa comumdad divina tiene para el, ya aqu y ahora El verdadero
punto de friccion que encontramos en esa ‘“naturalizacién” de la esencia
sobrenatural del hombre, lo 1indicamos en la nota 111

197 Cf Manuscritos, pp 145-49

108 B} articulo citado en la nota 106 muestra, creemos que con razon,
la identidad entre ambas expresiones



cual ella desaparece por si misma™ 109, Es realmente curiosa la
cercania a la caro oblita sui de Ireneo y a la ontologia del ser-para
de Jesiis a que acabamos de referirnos.

Y ahora nos importa poco la cuestién de si. Marx anticipa o
no la escatologia a la historia, o si de esa anticipacién pueden
derivarse consecuencias graves; pues nosotros no atendemos ahora
al resultado final, sino a la “pretensién actual” la cual se descubre’
precisamente en la afirmacién de tal resultado. lLejos de decir que*
las afirmaciones de Marx implican necesariamente una negacién
del individuc, lo que nos parece que implican es una universaliza-
cién del individuo y con ello una afirmacién de la pretensién reca-
pituladora del hombre que estamos intentando descubrir. Lo que
Hama un comentarista de Hegel: “un yo que es un nosotros y un
nosoiros que es un yo” 110,

Esto nos proporciona una pista de comprensién del ser reca-
pitulador de Jesucristo, o del sentido teoldgico de esta afirmacidn..
Desde el momento en que Dios los recapitulé a todos en Cristo,
se abre la posibilidad de hablar de una nueva esencia del hombre
que es la “esencia genérica” en sentido marxista: la humanidad
recapitulada en Cristo. Que es la humanidad introducida en la
vida trinitaria. ’

1% La ldeologia alemana, Ed. Sociales, Paris 1968, p. 279. Esta afir-
macién ha naturaljzado, ofra vez, la ontologia referencial a que aludia-
mos en lreneo.

110 V¢ase R. VaLLs, Del yo al nosotros, Laia, Barcelona 1971, pagi-
nas 75 ss (el concepto de espiritu).

1t A lo largo de la exposicion hemos subrayado la naturalizacién
que hace el marxismo de estas afirmaciones que, en la Teologia, quieren
proceder de una afirmacién de la Trascendencia. Digamos ahora, a modo
de apéndice, que, seglin nos parece, esa naturalizacién ha de afrontar
la pregunta siguiente:

(Puede afirmarse esta transformacién tan mecdnica del hombre en
ser totalmente comunitario con sélo poner unas condiciones materiales?
El texto citado en la nota 109, ;no implicarfa que tampoco ahora el
acto revolucionario es fruto del amor, del sentido de justicia o la obli-
gacién moral, sino que es simpre producto de una energia de la histo-
ria?, (y que este producto aparecerd infaliblemente, pero mecdnicamen-
te y sin necesidad de que el hombre se sienta llamado en su decisién
libre y personal a construir la sociedad comunista? Y esto ;no parece
una simple proyeccién de suefios humanos? Y. ademds, (no puede fo-
mentar la pereza histérica o la mera revolucién egoista? (No sucederd
entonces que el predicar la revolucién tiene tan poco sentido como
predicar el crecimiento fisico?: jbasta con vivir sanamente y el hombre
ya crecerd sin darse cuenta! Y con ello parece que estemos en una con-
cepcion tan “liberalista” como la de A. Smith: en ambos casos hay en
Jla base el mismo optimismo de la naturaleza.

Si, por el contrario, existe realmente la obligaciéon moral de trabajar
por la sociedad comunista, entonces hay que apelar al amor revolucio-
nario contra el egofsmo. Esta parece haber sido la opcién latinoamerica-
na, encabezada por Cuba y los acentos moralistas de Fidel. Entonces



De este modo, la pretensién recapituladora que es el hombre,
recibe en el Jesis terreno su condicion de posibilidad; y queda
sancionada en la Resurreccion que es actualizacién plena del ser
referencial de Cristo cuando “ya hay Espiritu porque Jesis ya
ha sido glorificado™ (Jn 7, 39) y la carne poseida por el Espiritu se
convierte en la caro spiritalts recapituladora de todo La histonia
queda puesta 2s1 bajo la 6rbita de la Humanidad Nueva 111,

la pregunta es ,dénde se funda esta apelacién y esta llamada? En este
contexto pensamos que un crishano debe respetar la afirmacion de que,
de parte del hombre, estin inmanentemente abiertas a la historia todus
las posibiidades las peores y las mejores Pero el destino trascendente
del hombre, que vige ya ahora, da a éste una dignidad inviolable e
indestructible, que sigue fundando la llamada al compromiso revolu-
cionarto aun en las situaciones mds desesperadas

En la conclusidn recogeremos estas observaciones Ahora querria-
mos notar, para conchnur, que este diema de] marxismo es, casi cas,
el cldsico dilema teolégico de la conciliacién entre gracia y libertad
seguridad del fin y posibihidad de frustracién La teologia encontré el
tnico camuno para su respuesta en la comprensién de que Gracia y -
bertad son magnitudes de dos drdenes totalmente diversos (trascendenic
e mmanente) y, por tanto, no hay posibilidad de concurrencia real entre
ellos aunque la concurrencia existird siempre para la mente humana que,
al “concebir” a la gracia, la immmanentiza y la priva de su Trascendencia

El marxismo se encuentra con que, por hipétesis. ha convertido estas
dos magmtudes en magmtudes concurrentes y pert:necientes a un mismo
orden de ser Con ello el problema de su armonizacion es inevitable
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CarfTuLo VII

LA HUMANIDAD NUEVA COMO REVELACION
DE DIOS

Con la dosis de aproximacién tipica de todas las grandes
sintesis, se ha hablado siempre en teologfa de un talante pau-
lino v de un talante jodnico. El primero mds antropoldgico y
mds existencial; el segundo mds teologal y mds ontologico. La
Salud que en Pablo gira alrededor de términos antropoldgicos
como reconciliacién, liberacién, expiacién... cobra en Juan esos
clésicos acentos de luz, revelacién, vida. Estas grandes man-
chas de color nos pueden ayudar a percibir el esquema en que
se inserta el presente capitulo: mientras en el corpus paulinum
hemos encontrado una reflexién sobre el hombre nuevo en su
vigencia para nosotros, los escritos de Juan van a considerar
a la Humanidad nueva como revelacion de Dios. Esta es la ra-
z6n de que a veces parezcan eliminar esa humanidad, aunque
su intencién es exactamente la contraria: Jesucristo es el lado
de Dios vuelto al mundo, y en El tenemos la tnica posibilidad de
hablar sobre Dios. Esto es lo que, p. ej., hace tan importante
para Juan el tema del conocimiento (probablemente en polémi-
ca con corrientes gndsticas).

Esta intuicién se expresa en dos titulos muy queridos al
cuarto evangelista: el de Palabra y el de Hijo. Los dos poseen
una coloracién por la que se marca la salida de si de Dios,
que es.el fundamento de Su manifestacién.



1. JESUs PALABRA

El lugar central de este primer tftulo es, sin duda, el pré-
logo del cuarto Evangelio. Pocas pdginas de la historia univer-
sal han desatado tanta literatura como los veinte versiculos
escasos de este prélogo. Y pocos conceptos han subyugado
tanto a la teologia y han tenido tanto peso en ella como el
Logos de este prdlogo. La curiosa anécdota de su entrada en
la antigua Misa, sin justificacién objetiva y sin variacién co-
tidiana, parece decirnos eso mismo: esta pdgina fascinante y
enigmdtica se justifica por su sola presencia.

Y, sin embargo, jqué dificill es determinar con seguridad
el origen del concepto de logos y explicar con precisién su
significado! 1. Y esta vez la dificultad es objetiva, porque el
mundo ambiente ofrece una gran cantidad de aproximaciones
posibles. A grandes rasgos, se puede emparentar el logos de
Juan ya sea con el famosisimo logos del mundo griego, ya sea
con el D'bar Yahvé (palabra de Dios) y con la Sabiduria del
mundo semita. Hoy los ojos de la exégesis parecen volverse
del mundo griego al judio, y esta opcién nos parece que se 1m-
pone con una fuerza avasalladora. Pero, sin embargo, dificil-
mente podra negarse que el término o logos, con el articulo
y sin ulterior declaracién, procede del mundo griego. Dentro
del mundo en que escribe el cuarto evangelista era un término
tan extendido que, con seguridad, no pudo desconocerlo el
autor del ultimo Evangelio.

El logos viene a constituir la aportaciéon de la cosmovision
griega a la historta de la humanidad: la comprensién de que
en las cosas hay un sentido, una ley de racionahidad (forzando
el término dimamos: una ldégica) que se hace presente a la ra-
z6én humana. Esta primera intuicién presocratica tenderd por

t Una buena panordmica ofrece R SCHNACKENBURG, Das Johanne-
sevangeliym Herder, Freiburg 1967. pp 197-269

Véase ademds sobre ¢l tema del logos M E Boismarp Ll piélogo
de San Juan, Fax, Madnd 1967, J DupoNT, Fssais sz la Chiistolosie
de St Jean, L'Abbaye. Brujas 1951, A Fruircr Le prologue du
quatrieme I'vangile, Desclée, Brujas 1968, R BULTMANN, Das Lvan-
geluim nach Johanes Vandenhoeck Gottingen 1941 pp 157, O Curr-
MANN, Chistologie des neuen Testamentes, pp 255-75. P T AMARCHF,
Crsto vivo, pp 101 60, A GonNsATE/ MOREIN Jesucristo-Palabra v pa-
lubra de Jesucristo Jus México 1962



su misma fuerza a adquirir dimensiones de realidad cada vez
mds exageradas: la razén del mundo pensada como un alma
impersonal de’ éste y concebida de forma mds o menos pan-
teista por los estoicos. O aquella realidad decisiva y superior,
de las Ideas, que le asignara el platonismo.

Mids tarde, todas estas formas de pensar se popularizan,
se descontrolan y se explayan a su gusto en las religiones mis-
téricas y en los mitos gnésticos. El logos serd entonces perso-
nificado sin rebozos. El salvador de algunos de esos cultos
mistéricos es llamado logos. La agudeza de los valentinianos
lo empareja con la sabiduria, que es el doble pasivo—femeni-
no—de aquel sentido de las cosas. El logos pasa as{ a poblar
un universo de seres intermedios entre Dios y el hombre: ah{
se le ve como creador, como revelador y como redentor. In-
cluso se conocen sus venidas a la tierra, concebidas siempre,
por lo demds, de manera totalmente doceta 2. Bultmann quiere
ver, en alguno de esos himnos gnésticos, la fuente del prélogo
de Juan 3, Pero la afirmacién no es demostrable, porque todos
los testimonios que pueden aportarse son posteriores al siglo I,
y el influjo podria ser igualmente el 1mverso.

Filén de Alejandria es, otra vez, el que intenta resumir to-
das estas corrientes (filoséficas y mitoldgicas) del mundo grie-
go, para acercarlas, siguiendo su sistema, a la Sabiduria bibli-
ca: un ser mas o menos personificado, especie de mediador
entre Dios y los hombres, que es ademds la clave o razén del
mundo..., (no estd eso muy préximo a lo que los sapienciales
cantan de la Sabiduria? Fildn, sin embargo, sigue conservando
el término griego: o logos.

Y nos parece que del mundo griego procede también el tér-
mino de Juan: por su uso repetido con el articulo determina-
do y sin el genitivo que caracteriza a la expresidn hebrea (pa-
labra de Yahvé)4. Y ademds porque aparece en un fragmento

* Sobre este esquema, tan simple que disgustard a los especialistas,
cf. R. SCHNACKENBURG, op. cit, pp. 257 ss; O. CULLMANN, op. cit., pé-
ginas 257-60.

® Op. cit. pp. 5-15

* Es cierto que alguna vez aparece en los sapienciales el término de
_Palabrg a secas (Sab 9, 1; Ben Sira 1, 5; 24. 5, 42, 15), pero da la
impresién de que entonces se la contrapone a la Sabidurfa, vinculdndola
a la creacién del mundo, mientras la Sabiduria vincula a la del hombre.
Y de esto no hay cuestion en el prélogo de Juan.



del prélogo, cuyo lenguaje es griego cién por cien (mundo,
hombre, vida, luz...). Pero, en cambio, ese término se ha lle-
nado en el prélogo del cuarto evangelista con un contenido
netamente semita. No debe extrafiarnos tal forma de proceder :
Juan hace exactamente lo mismo con la palabra kosmos (mun-
do) también tipicamente griega, y que en los escritos jodnicos
se llena con un contenido muy distinto de su significado eti-
molégico original de armonfa, pulcritud, limpieza.

El origen semita del logos jodnico.

El prélogo de Juan sitda al logos en arché, en el principio;
y en un principio que parece estitico, de modo que el matiz
que afiaden algunas traducciones castellanas: en el principio
ya existia la Palabra, nos parece reproducir fielmente la inten-
cién del original. En esta novedad hay, muy probablemente,
una alusién a Génesis 1, 1: en el principio creé Dios el cielo
y la tierra. El autor reformula al Génesis, remontindose a un
principio mds original: “anterior” al acto creador, es aquello
por lo que acontece la comunicacién de alguien (de Dios en
este caso), es decir, la palabra.

Este paso estaba facilitado por el mismo Antiguo Testa-
mento, que sélo concibe la creacién en el marco de su expe-
riencia de Yahvé como salvador. Si el meollo de toda la cos-
movision griega era ese descubrimiento de la racionalidad de
las cosas, podemos decir que la experiencia madre de la que
vive el judio es la de que Yahvé, el Innombrable y el Santo,
se habfa vuelto hacia él. Esta vuelta de Yahvé a los suyos,
que constituye al judio en lo que es, acontece de tal manera
que es el mismo Yahvé quien de veras se comunica, sin perder
por ello su trascendencia. A esta forma de comunicarse la lla-
ma el judio palabra, porque la palabra es distinta de quien la
dice, pero no tiene subsistencia comunicativa propia: sblo es
comunicadora de aquél que la pronuncia. Cuando el pueblo
judio comprende que esa voluntad de Yahvé de comunicarse
es la que estd en la base de la decisién creadora, sitia la Pa-
labra de Yahvé en el comienzo mismo: por la Palabra de Yahvé
fueron hechos los cielos (Sal 32, 6). El hablé y fueron creados
(id., 9). Esta localizacién es muy facil de hacer: basta apoyarse



en la forma como habla el Génesis: ‘“dijo Dios”... Probable-
mente, lo tinico que intentaba el sacerdotal, con esta manera
de narrar la creacién por la palabra, era desmitificar al dios
obrero de todas las cosmogonfas circundantes: Yahvé no ha-
bia tenido que trabajar ni que luchar con esfuerzo para crear
al mundo; le habfa bastando con decir: hédgase>. Pero ahora,
en una reflexién ulterior, ya no se interpreta como polémica
contra las cosmogonias vecinas, sino como primera fase de la
vuelta de Yahvé hacia los suyos: se coloca a la creacién den-
tro del designio salvifico, como el comienzo de ese afdn de
Dios de salir de si, de comunicarse; aunque comienzo sblo,
porque en la creacién Dios comunica un ser que no es el suyo
propio.

Luego de la creacidn, esa palabra de Yahvé sigue actuando
porque la decisién autocomunicativa de Dios persiste. La pa-
labra de Yahvé es ahora palabra salvadora. Constantemen*~,
en el Exodo, “Dios habla a Moisés”. “Envié su palabra y los
sand” (Sal 106, 20). El lugar principal de esa accién salvadora
de la palabra de Yahvé es la predicaciéon de los profetas: “so-
brevino la palabra de Yahvé sobre...” es la fé6rmula consagrada
del ordculo profético. De esta manera, la palabra de Yahvé se
va como personificando también: en Is 55, 10 ss la encontra-
mos como separada de Dios, enviada por El a fecundar la
tierra.

En el judaismo helenista se prolongan estas ideas sobre la
palabra hipostatizada, empalmando con las especulaciones acer-
ca de la Sabidurfa: “la fuente de la Sabiduria es la palabra de
Dios” (Ben Sira 1, 5). Ahora se la empieza a llamar palabra a
secas, sin el genitivo tipico de la expresién D*bar Yhavé. Pa-
labra y Sabiduria son la clave divina del mundo. Hay quien ha
sostenido que el prélogo de Juan era un antiguo canto a la
Sabiduria. Y de hecho, serfa posible leerlo sustituyendo el lo-
gos por la Sabidurfa y se asemejarfa a uno de los cldsicos him-
nos veterotestamentarios 6.

Bastenos con esta ambientacién somera. Nuestra impresion

® En el mismo capitulo 1.° del Génesis hay fundidas dos tradiciones:
una de creacién mds artesana, y otra puramente oral.
_ * Como ejemplos de estas especulaciones cf. Prov 8, 22-26; Ben
Sira 1, 1 ss; 24, 1-9 (o 4-16); Sab 7, 22-30; Proy 1, 28 ss...



es que en el prélogo de san Juan se han recogido todas estas
corrientes teoldgicas y, a la vez, se polemiza contra ellas para
declararlas superadas. Intentaremos mostrar los elementos de
confluencia en los que aparecen recogidas, y los elementos en
los que se ven desautorizadas.

Podriamos sefialar cuatro caracteristicas comunes a esas es-
peculaciones veterotestamentarias sobre lo que llamarfamos “el
principio de la comunicacién de Dios” (Palabra, Sabiduria, etc.)
y al prélogo del cuarto evangelista.

a) La palabra de Dios era creadora y vivificadora. Aparte
de los textos ya citados, recuérdese Ben Sira 42, 15 (“todas
las obras del Sefior fueron hechas por su palabra”) y Sab 16, 12
(“Tu palabra sana todas las cosas”)?. Y del mismo modo, se-
gun el prélogo de Juan, “por el logos fueron hechas todas las
cosas” y on él estaba la vida” (Jn 1, 3).

b) La idea de una cierta personificacién aparece apuntada
respecto de la palabra de Yahvé? y se acentila mds en la Sa-
biduria ®. Insinuada también en el comienzo del prélogo (“la
Palabra estaba junto a Dios”, Jn 1, 1), se hace definitiva cuan-
do la Palabra se hace carne y habita entre nosotros (1, 14).

¢) La palabra de Dios puede ser rechazada por los hom-
bres. Pocas cosas deja tan claras el testimonio de todo el An-
tiguo Testamento 10, Sabe que ésta es la grandeza y la seriedad
del hombre, y que Dios no juega con ventaja frente a él. Sabe
también que sus rechazos, cuando son verdaderos, nunca ter-
minan en algo convencional, sino en Aquel que se da en esa
palabra. Y esta posibilidad de rechazo se ha convertido en ley
de la historia para el prélogo del cuarto Evangelio (1, 5.10-12) 11,

d) Pero donde culmina esta correspondencia es en la idea

7 Cf. ademds, Sal 47, 15.18; Sab 9, 1; Is 40, 26; 48, 13.

# Sal 147, 15; Is 55, 9-11.

* Prov 8, 22; Ben Sira 24, 1 ss. 5.14,

' Ademds de los profetas, cf. Ex 19; Sal 94, 8. Y respecto de la
Sabiduria: Prov 1, 29; 8, 32.36.

' Compdrese ademss Jn 1, 5 con Sab 7, 30: “a la luz la alcanzan
las tinieblas, pero la maldad jamds prevalece contra la Sabiduria”.



de presencia de Dios que es casi el denominador comin de to-
das las especulaciones sobre la palabra de Yahvé y sobre la
Sabidurfa, y la vivencia que daba su ser al pueblo: Dios se
hace presente en el pueblo porque la palabra de Dios se hace
presente en él, por medio de la Tora, de los Profetas, etc. La
Sabiduria planta su tienda en Israel (Ben Sira 24, 13-16). Este
verbo no es ocasional en el Antiguo Testamento: los LXX lo
convertirdn en su expresion favorita para decir que Dios habi-
ta en su pueblo. Y la expresidn procede del Exodo, donde Dios
moraba en la tienda (Ex 33, 7-10) y la tienda era cubierta por
una nube que es la gloria de Yahvé 12,

Pues bien: en su prélogo, repleto ademds de alusiones al
Exodo, Juan recoge la expresién: la Palabra hecha carne plan-
té su tienda entre nosotros vy vimos su gloria (1, 14). Parece
innegable que esta inhabitacidn dei logos de Juan estd en linea
directa con el Antiguo Testamento. Y ademds se continta en
el dltimo de los escritos del mundo jodnico: la Jerusalén ce-
leste es descrita como “la tienda” (skené) de Dios entre los
hombres; y habitard (skenosei) con ellos” (Apoc 21, 3). La
tienda ya no es de lona, sino que es la morada de la Humani-
dad nueva. Encontramos aqui ese mismo proceso plenificador
tan del gusto del cuarto evangelista y que ya hemos hallado
en el templo, en la escala de Jacob, en el manj, etc.

Todos estos paralelismos nos autorizan a emparentar el
logos de Juan, en cuanto a su contenido, con el Dabar vetero-
testamentario. Pero el proceso plenificador al que acabamos
de aludir significa que ese parentesco no es amistoso. Juan re-
toma todas aquellas teologias para desautorizarlas: su verdad
no estd en ellas mismas, sino que su dnica verdad estd en Je-
sucristo. Igual que en Jesucristo es posible remontarse a un
principio que ya no es el comienzo temporal del Génesis, sino
el auténtico principio: el designio de Dios de comunicarse.

La desautorizacién de la teologia veterotestamentaria de
la Palabra.

Para comprender la desautorizacién que va a hacer Juan,
conviene que antes nos remontemos un momento hasta el mis-

12 Ex 40, 32 ss; 24, 16-17; 33, 22.18.



mo Jesiis. Parece histéricamente fuera de duda que Jesis nun-
ca utilizé la férmula tipica de los profetas: “ordculo de Yah-
vé”, ni, como habfan hecho éstos, llamé a su palabra “palabra
de Dios”. Este dato es tanto mds sorprendente cuanto que la
autoridad que daba Jests a sus palabras era, como ya sabemos,
realmente insospechada y hubiese estado bien necesitada de
un refrendo como el de la cldusula profética: es palabra de
Yahvé. Pero no es as{; y esto s6lo puede justificarse por una
vinculacién, todo lo germinal y todo lo indirecta que sc quiera,
pero no por ello menos real, entre el mensaje de Jests y su
propia persona: Jesis no intenta decir una palabr~ que, por
ast decir, interpele desde fuera de El y como distinta de El,
sino que la autoridad de su palabra proviene de su vinculacién
a E11, Es cierto que Jesds anuncia el Reino de Dios, pero
lo anuncia con una cercanfa tal que no puede ser ya superada
por el anuncio de otro profeta ulterior que lo verfa mds cerca-
no atn #: el Reino llega con su misma predicacién de él.
Esto que se ha llamado “cristologfa implicita” o “cristolo-
gfa indirecta” del Jests terreno!” es lo que da pie a los sindp-
ticos para no atribuir a Jesus el titulo de profeta (salvo en lo
relativo a la muerte, como ya sabemos), pese a que reconocen
que la gente solfa llamarle as{. Tampoco los sinépticos aplican
nunca a Jesds la cldsica férmula profética: “sobrevino la pa-
labra de Yahvé sobre...”. Y el significado que esta actitud
presupone estd bien claro: si Jesds no dice la palabra, es por-
que El es la palabra 16, Probablemente, esta concepcion se re-

13 Recuérdese lo que dijimos sobre el “yo” de Jestis al hablar de
la Ley, pp. 63 ss.

4 Si esto significa que Jesds creyé en la inminencia temporal de la
parusia o, al revés: si esta conciencia de la vinculacién del Reino a su
predicacién, es la que hizo que los discipulos atribuyeran a Jesis una
Negada inmediata del Reino, en la que ellos crefan, es cuestién que po-
demos dejar abierta.

Cf. sobre este punto ademds, K. RAHNER, Christologie systematisch
und exegetisch, Herder, 1972, pp. 28-34.

18 Cf. J. GuUILLET, Jésus devant sa vie et sa mort, pp. 9-21.

1¢ Notemos, de paso, como esto puede explicar el desinterés de la
primera comunidad por las ipsissima verba Iesu, o la tranquilidad con
que las reproducen de forma diversa. Para ellos, las palabras de Jesis
no son meras férmulas en si, separables de la realidad total de su per-
sona. Son aquello que nace del Espiritu de Jesus.



laciona con el uso del término “palabra” para designar al Evan-
gelio, nada raro en la primera comunidad 7.

Con eso estd en marcha el proceso que coronard Juan. A
lo largo de todo su Evangelio, Juan da a la idea de la “palabra
de Jesds” (“mi palabra”) un relieve mayor que ninguno de los
otros evangelistas. Tan graende que Juan caracteriza a la pala-
bra de Jests con los mismos rasgos que, en el Antiguo Tes-
tamento, tiene la palabra de Dios: la palabra de Jesis es ali-
neada junto a la Escritura (2, 22; 5, 46.47), es palabra que
purifica (15, 3), que vivifica (5, 24), que juzga (12, 48), es pala-
bra en la que hay que permanecer (8, 31). En cambio Juan habla
muy poco de la palabra de Dios, y siempre identificindola con
Jesis o con la palabra de Este (5, 38; 17, 14.17).

Es dificil concebir que este modo de hablar no se relacione
con el hecho de que Juan, en su prélogo, ha llamado a Jests
Palabra: El es la verdadera, la decisiva palabra de Yahvé, y
fuera de El no hay otra. De este modo Juan realiza, respecto
de la palabra, el mismo proceso que respecto de los otros si-
nénimos de la revelacién, a saber: que Jesis no trqae mera-
mente una verdad, una vida o un camino, sino que El es la
verdad, el camino y la vida.

Y a la luz de esta concepcién se comprende la desautoriza-
cién que va a hacer Juan de todas las revelaciones y de todas
las palabras de Dios anteriores. Ya algunos exegetas sostienen
que hay una contraposicién claramente polémica entre el pré-
logo que llama a Jesiis palabra y los versos siguientes (Jn 1, 23)
que llaman al Bautista “voz” (phoné). Juan habrfa distinguido
intencionadamente entre logos y phoné: una cosa es el simple
fonema, lo puramente pronunciado, y otra cosa es la comuni-
cacion de si: 1a palabra. Autocomunicarse es algo que trascien-
de el puro acto material de emitir una voz; de hecho, puede
hacerse de otras maneras también: con gestos, con acciones,
con miradas... las cuales son también palabra en este sentido.
El Bautista serfa, pues, pura voz, pura férmula, pura transmi-
sién. Y Jesids serfa verdaderamente Palabra en el sentido mds

" Cf. Hch 6, 7; 7, 38: 12, 24; Ef 1, 13; Col 1, 5; 3, 16; 2 Tes 3,
I; Fil 2, 16; 1 Pe 1, 25; quizds también 1 Cor 1, 18.



profundo del término: en cuanto es autodonacién y automa-
nifestacién de un “T4q’.

Prescindiendo del caso del Bautista, esta polémica la man-
tiene ciertamente el prélogo de Juan contra la teologia vete-
rotestamentaria de la palabra de Yahvé. Y con esto hemos
llegado a nuestro objetivo. Por de pronto, como ya hemos vis-
to, la Gloria de Yahvé no se vio en la tienda del Exodo, sino
que se ha manifestado en la Palabra hecha carne (1, 14). Pero
esa Palabra hecha carne tampoco es la Tora, como sostenfan
las teologias rabinicas, sino que es Jesucristo. Por eso, tras
afirmar que de su plenitud hemos recibido todos, continia con
una significativa particula causal: pues Moisés sélo dio la
Ley, mientras que la Gracia y la Verdad fueron dadas por Je-
sucristo (1, 17). Gracia y Verdad son los atributos con que
Dios se presenté a Moisés, precisamente al darle la Ley (Ex 34,
6) v los que a lo largo del Antiguo Testamento caractérizan a
Yahvé (rab hesed uemeth: lleno de misericordia y de fidelidad).
En cuanto atributos propios de Dios, permitirfan la siguiente
traduccién més libre: Moisés sélo dio la Ley; Dios se comu-
nicé por Jesucristo 8, Y por eso sigue diciendo inmediata-
mente a continuacién: a Dios nadie le ha visto nunca (1, 18),
s6lo nos lo ha contado su Unigénito. En este contexto, y sub-
rayando ademds la unicidad de este Hijo, la frase resulta una
clara desvalorizacién de las teofanias del Antiguo Testamento.
Lo menos que se puede decir de ellas es que, en si mismas, no
son nada, sino que toda su entidad y su valor les viene de la
referencia a la Encarnaciéon de la Palabra, en la que tienen su
razén de ser y su condicién de dosibilidad. Tesis que debe
valer con un enorme a fortiori, de todas las demds revelaciones
o pretendidas manifestaciones milagrosas de Dios.

De este modo se ve claramente la intencidén polémica del
prélogo contra la teologia veterotestamentaria de la revelacidn:
la verdadera realizacién del don del Exodo y de toda la expe-
riencia religiosa veterotestamentaria de que Dios se ha comu-
nicado, es Jesucristo. Moisés (como Adin y como toda la rea-
lidad anterior) sélo era “esbozo del futuro” (Rom 5, 14), sélo

s El ritmo del escrito quizds pediria “por el Logos” (citado cn 1. 14).
Pero la polémica le hace aclarar quién es ese logos: por Jesucristo.



dio la Ley, la cual es pedagogo pero no don. Lo caduco del
Exodo es Moisés; lo vilido del Exodo es Cristo. Porque Dios
no se puede comunicar a través de una mediacién simplemente
creada; sino que, si Dios se da de veras, aquello mismo que
le comunica ha de ser en alguna manera Divino !°. La radica-
lidad de esta polémica de Juan—dato que es importante tener
en cuenta—sdlo se entiende en el contexto de sus anticipacio-
nes escatolégicas y de su identificacién entre kénosis y exal-
tacidn, que ya nos son conocidos 20,

La incrustacidon del logos jodnico en todo este marco veterotes-
tamentario resulta tan clara y tan ajustada, que puede surgir la
pregunta siguiente: ;por qué hemos mantenido, no obstante, que
el término o logos procedia del mundo griego? (No bastaria con
la hipostatizacién que hace Juan de la palabra de Yahvé en Je-
sucrito, para explicar la supresién del genifivd y la presencia del
articulo? Y ;no seria mds coherente vincular la totalidad del ori-
gen al mundo judio, en vez de este curioso cruce de influjos?

Sin duda, que esto es posible. Si, no obstante, preferimos man-
tener el origen griego de la expresién, es porque parece que la
polémica de Juan desborda los marcos del mundo judio y se ex-
tiende a todo el mundo: Jesiis como Palabra no es sélo la tnica
verdadera revelacion de Dios, en funcién de la cual estin todas
las demds, sino la unica verdadera clave de la realidad, en quien
tienen su razon de ser todas las demds. Por eso, en el mismo pré-
logo parece estar presente ese doble influjo det que habldbamos
hace un momento.

En efecto: el andlisis literario del prélogo descubre en ¢l dos
blogues tipicamente caracterizados por su vocabulario. El primero
abarca los versos 1 a 9. Como si se dirigiera a gentiles, toda la
terminologia de que se vale es de corte netamente griego: en €l
aparece el logos, junto a kosmos, fés, anthropos, isoé, etc. En
cambio; en los versos 14-18 desaparece toda esa terminologia, y es

1% Aqui estd planteado ya in nuce, el problema posterior de la cons-
titucién de Jesis, que ocupard a la teologia patiistica.

2 En cambio, en Heb 1, 1 ss reencontramos esfe mismo proceso,
pero ahora algo mds matizado. Se han observado y discutido muchas
veces los puntos de contacto entre Heb y Juan. El caso es que el verbo
lalein que utiliza este prélogo de- Heb es el que juan reserva exclusiva-
mente para aludir al hablar de Dios (unas 59 veces). En Heb encontra-
mos también la concepcién del hablar como donacién de si, como co-
municacién de Dios, FPero aqui subraya que es algo que estaba dado de
manera embrionaria al principio (de muchas maneras diversas) y que
ahora se ha realizado de manera definitiva en el Hijo. Y esto porque
el Hijo es resplandor del Padre e impronta de su Ser. También encon-
tramos la mediacién creadora de ese- Hijo.



sustituida por otra cien por cien semita carne, plantar la tienda,
glonia, gracia y verdad, ley, Moisés  Este bloque parece ir dinigido
a judios, y el vocablo logos esta practicamente ausente de él, salvo
en el v 14, para umr los dos bloques el logos se hzo carne
Pero en los vv 17 y 18 ha sido sustitido por Jesucristo o por el
Unigénito del Padre

Y esta constatacion parece confirmarse porque entre ambos
bloques queda un intermedio cuyo contemido los enlaza perfec-
tamente a ambos, con una umversalizaci6n semejante a la que
hacia Rom 3 la del pecado y la redencién
v 10 el mundo (los griegos) no le conoce
v 11 los suyos (los judias) no le reciben
vv 1213 pero unos y otros, s1 le aceptan, pasan a ser hijos de
Dios

Encontramos aqui el mismo tema de la umversalidad, del mys-
terium que veilamos al comentar el prologo de Efesios, y que tan
importante fue en la naciente Iglesia 21

La presencia de este doble mundo en ¢! prologo, nos parece
que da razon del doble origen asignado al logos Y una vez en
cuadrado ast, solo nos queda tratar de precisar su signmficado

"t Hasta el punto de que P LAMARCHE—de quicn procede el esquema
citado (cf Crnisto Vivo, pp 124-26)—lo considera el tema central del
prélogo de Juan, e 1dentifica practicamente al logos joanico con el
mysterism  paulino Nos parece, con todo, que la umiversalidad no es
aqui el tema principal, sino una consecuencia de el (aparece precisa
mente ¢n las lineas de transicion), El designio umversalizador no se
wdentifica con el logos, sino que es mds bien la consecuencia del acto
de donacion de Dios

En cambio, merece reproducirse la estructuracion del prélogo que
propone el autor cifado, basada en esta diferencia de bloques, y elaborada
segun el esquema quastico tan usado por el cada uno de los dos
bloques del prologo contiene cinco temas que el otro reproduce en orden
nverso {op cit pp 151-152)

Vers tema
1-2 a) El Logos en Dios
3 b) Todo ocurre por El

45 ¢) Vida y luz de los hombres
6-8 d) Tiene un Precursor

9 ¢) Encarnacion

10-13 intermedio
14 ¢) Encarnacion
15 d} Juan Bautista
16 ¢) De su Plemtud reciben los hombres
17 b) Gracia y fidehdad, por El
18 a) El Umgenito en el seno del Padre

Para comprender estas correspondencias hay que tener en cuenta
que en el v 3, el autor no interpreta gignomar como referido a la crea
clon, sino a la historia Por eso traducimos todo ocurre por El



Significado del Logos joanico.

De cuanto llevamos dicho podemos deducir que hay dos
maneras de comprender la palabra. La una irfa més bien por
la linea de la visién: concibe la palabra como un “contenido”,
objetivable y, por tanto, dominable y manejable. Y va a dar
en la techné: el logos que capta el sentido y la clave de las
cosas y es capaz de utilizarlas técnicamente. Esta concepcién
serfa la tipicamente griega.

La otra va mds bien por la linea de la audicién. Concibe
la palabra como aquello por lo que alguien se le comunica.
Dero ese alguien de tal manera esti totalmente en la palabra
que no es identificable con ella, y por tanto no puede ser nun-
ca apresado, ni manejado ni agotado: sélo se le recibe verda-
deramente cuando no se le objetiva, cuando se le acepta como
sujeto. La palabra entonces no es integrable en un mundo pro-
pio, del cual yo sigo siendo centro y sujeto, sino que me saca
de mi centro y de mi mundo forzdndome a entrar en el mundo
ajeno de otro “yo” que, como nunca sera el mio, nunca perdera
para mi su condicién de misterio. Esta concepcién va a dar,
no en la técnica, sino en la relacién personal o en la actitud
ética: el logos capta la interpelacién del otro, y responde a
ella en la confianza, el respeto o el amor. Esta concepcién se-
ria la tipicamente semita.

Y si es exacta toda la exposicién de este apartado, hay que
concluir que este iltimo es el sentido del logos jodnico. Por
tanto, segiin Juan, aquella categorfa griega que constitufa la
clave del cosmos no radica en algo manipulable por el hombre,
sino en algo que desinstala y desarticula la espontinea y cerra-
da afirmacién de si, que es el hombre.

(Podemos precisar algo mds el contenido de esa Palabra
interpeladora? Probablemente si. J. P. Miranda, en un reciente
estudio sobre el prélogo de Juan 22 que continda sus famosas
tesis sobre la prohibicién de imdgenes de Yahvé y sobre la
esencia de Yahvé como radicada en el imperativo de justicia,
ha llegado a las siguientes conclusiones sobre el logos jodnico:

2¢ El ser y el Mesias, Sigueme, 1973, caps. 5-7.



1* Confirmacién del caridcter semitico y no griego de ese
logos (contra R. Bultmann) y, por tanto, de su sentido “audi-
tivo” y no visual, inteligible o comprensible 23,

2 La estrecha relacién, para Miranda identidad, entre
esta Palabra y lo que en el cuarto Evangelio constituye el
mandamiento (también “la palabra” en 1 Jn 2, 7) de Jesus:
el amor de los unos a los otros 24,

3.* La relacién entre esie prélogo del cuarto Evangelio y
el de la primera carta de Juan %. Este paralelismo nos permite
enriquecer dos conceptos claves del prélogo del Evangelio:
vida y luz. La vida es para la primera carta de Juan el amor a
los hermanos: “Os anunciamos la vida eterna para que tam-
bién vosotros estéis en comunién con nosotros” (1, 3). “Sabe-
mos que hemos pasado de la muerte a la vida, porque ama-
mos a nuestros hermanos” (3, 14). Y la luz, como concede
Bultmann, tiene un claro matiz de exigencia en 1 Jn 1, 5-6,
donde se habla de la conducta humana como ‘“caminar en la
luz” o caminar en las tinieblas.

Estas tesis nos parecen totalmente aceptables, y para su
ulterior fundamentacién, basta con remitir a los capitulos ci-
tados. Pero hay que sefialar un punto de disensién con su
autor, que es importante para determinar el significado de la
Palabra joanica.

Miranda piensa que la identidad entre el Jesis Palabra y
la palabra que Jesids nos ha dado (el mandamiento del amor)

*% “Los pasajes que hemos recorrido fijan la atencién en el hecho
de la palabra en cuanto tal, que consiste en el interpelar, en esa alteri-
dad que el yo no puede subsumir porque siempre es ‘el otro’ que no
se identifica conmigo. La palabra no es un medio, un instrumento de
informacién que se vuelve prescindible una vez transmitidos los datos
y una vez registrada la informacién en el sujeto, o sea, una vez reinte-
grado el sujeto a su soledad. Al contrario, la palabra es, siempre y esen-
cialmente, ruptura de la soledad y de la inmamencia del yo. 1a tnica
posible ruptura, la tnica posible negacién del idealismo y del solipsis-
mo.” Op. cit.,, 121.

2t Op. cit., 122-135.

48 Ibid., 127-30



viene expresada en el mismo prélogo por la expresion “gracia
y verdad” (hesed we ’emeth) que hemos comentado hace un
momento. Para ello ha de forzar la traduccién interpretando
las dos palabras como sinénimas y leyendo: compasién y bon-
dad. Cree que “la traduccién de ’emeth por fidelidad no enca-
ja en el contexto” 2. Y no le encaja en el Contexto porque,
para él “hesed we ’emet es moral pura”?’. Por consiguiente
traduce como compasién y bondad.

Esta traduccién s6lo seria verdadera si las palabras no pu-
dieran significar mds que por los contextos en que estdn.
Hesed we ’emet podra significar siempre compasién y bondad,
porque la bondad estd usada como sinénimo de la compasidn,
y donde encaja la una, no afade nada y no puede menos de
encajar la otra. Pero el sentido original del ’emet hebreo no
es ése. Procede de la raiz del Amen, la cual tiene un claro
matiz de firmeza, de seguridad y de perdurabilidad. De ella
deriva el verbo hebreo creer; y la palabra ’emet se traduce
muchas veces por verdad. Miranda tiene razén al afirmar que
la expresién hesed we ’emet es, en realidad, una endiadis, y
por tanto constituye un Unico concepto. Buena prueba de elle
es el verbo en singular en Jn 1, 17. Pero la traduccidén que él
hace no es exactamente una endfadis. La endifadis no se cons-
tituye por dos sustantivos que son simplemente sindénimos y
de los cuales uno no afade pricticamente nada al otro, sino
por dos sustantivos de los cuales uno califica y adjetiva y ma-
tiza al otro. En las clasicas endfadis ciceronianas, como, vg.,
cruz y dolor, no se trata de dos sinénimos, sino de una espe-
cificacién : dolorosa cruz, o dolor de la cruz. Y eso mismo ocu-
rre en nuestro caso: hesed y ’emet son términos diferentes,
no sinénimos; y por eso se adjetivan. Se trata, sin duda, de
compasién o misericordia (tampoco es facil traducir el hesed
a secas). Pero de una compasién que es firme, constante, leal
e inamovible,

No estamos tan seguros de que esto no encaje en el con-
texto, como afirma Miranda. Pero si que nos parece que tiene
repercusiones importantes en la concepcién del logos jodnico

26 Ibid., 145.
27 Ibid., id. El subrayado es mjo.



y que nuestra diferencia con el autor citado es algo més que
un puro escrdpulo gramatical: es la afirmacién de que hesed
we ’emet no son “moral pura”. Al reducir su contenido a com-
pasién y bondad, Miranda las entiende sélo como mandamien-
to del amor interhumano vy, por tanto, sélo como imperativo.
El carécter interpelador de la Palabra se reduce entonces a su
cardcter impositivo. Y la Revelacién es, para él, unica y exclu-
sivamente la experiencia del cardcter absoluto del imperativo.
La revelacién es Kant con su imperativo categdrico.

Nos parece que la Biblia afirma algo mds: al calificar a la
misericordia como misericordia firme, que no falla, que es fiel
hasta el fin, no se excluye evidentemente el imperativo del
amor interhumano (éste queda asegurado por el paralelismo
entre la Palabra y el mandato del amor que acabamos de men-
cionar), pero si que se le pone en estrecha vinculacién con el
amor de Dios; de modo que quizds podriamos parafrasear:
misericordia como la de Dios. Porque “misericordia fiel”, que
no se vuelva atras, sélo lo es la de Dios: esta inamovilidad es
la caracterfstica de su revelaciéon en todo el Antiguo Testa-
mento, y esta fidelidad a la Alianza entra también aqui, aun-
que Miranda diga que no.

Por tanto, el contenido de la Palabra no es sdlo el impe-
rativo, el mandato del amor al préjimo, sino la fundamenta-
cidon de ese mandato en el amor de Dios, en lo que Pablo lla-
ma, con expresion cercana a la de Juan, el st de Dios (2 Cor 1,
19-20). Esto es precisamente lo que hard después el Evangelio
de Juan: amaos unos a otros como Yo os he amado (Jn 13, 34).
Como el Padre me amé os he amado Yo, y permaneceréis en
mi amor si guarddis el mandamiento de amaros unos a otros
(15, 9-12). No hay ahi un mero iniperativo categdrico, sino
también revelacién del fundamento de ese imperativo que es
el amor de Dios al hombre. Este es el sentido de esa “miseri-
cordia fiel” que se contrapone a la Ley y de la que est4 llena
la gloria del Unigénito del Padre (Jn 1, 14 y 17),

Con ello hemos expresado definitivamente dénde radica el
cardcter interpelador de la Palabra: no se reduce a un mero
imperativo, kantianamente entendido; para esto sélo no se
necesitaba particular revelacién como tampoco la necesité Kant
para establecer su imperativo categdrico. La Palabra que exis-
tfa desde el principio incluye ademds la revelacién de que ese



imperativo se tunda en el amor de Dios al hombre; por eso
en el prélogo de. Juan, la “misericordia fiel” (vv. 15 y 17) estd
como envolviendo (v. 16) el hecho de que “todos hemos reci-
bido de su plenitud, gracia tras gracia” 2. De esta manera, la
interpelacién de la Palabra explicita no obliga a salir de si,
sélo para amar al hombre, sino que en esta salida se incluye
ademads ‘el elemento confiado del abandono al Dios que dice
amarnos. Abandono confiado que fundamenta toda la aparente
frustracién de si de la entrega al otro. Esto es, como ya vimos,
lo que hacia el Jests histdrico.-Y esto es importante porque
el cristianismo no es “moral pura” ni el amor interhumano es
cosa de pufios. Y el cristiano debe saber que hasta la moral
puede ser muy facilmente usada por el hombre para destruir
al otro en lugar de amarle.

Por consiguiente, 1o que me comunica la Palabra que exis-
tia desde el principio es esa unidad insoluble que constituye
la fe en el amor de Dios como amor infalible y la entrega al
préjimo fundada en esa fe. La clave del Logos es que estos
dos elementos constituyen una unica y simplicisima realidad:
la unica revelacién de Dios y la realidad misma del Hombre
nuevo. Exigencia y promesa; inobjetivable en ambos casos.
Esto no significa, evidentemente, que no se pueda amar al pré-
jimo sin conocer el amor de Dios: no es ése el contexto del
prélogo y del cuarto Evangelio. Este habla =6lo de lo que es
la Palabra para aquellos que la han visto encarnada en Jesu-
cristo. Hasta el punto de que si alglin peligro tienen los es-
critos de Juan es el de pensar' que en el mundo no existen mds
que creyentes.

El Logos 'de Juan, por tanto, no alude directamente a la
segunda Persona de la Trinidad, puesto que se trata de una
palabra dirigida a nosotros, es la donacién de Si que hace Dios
hacia afuera, la capacidad radical y original de Dios de co-
municarse a S{ mismo, puesta en acto. No expresa las relacio-
nes intratrinitarias Padre-Hijo, sino las del Hijo con toda la
creacién, o, mejor, la relacién del Padre con nosotros por me-

28 3 quizds: “bondad tras bondad”, con alusién al hesed.



dio del Hijo?°. El prélogo de Hebreos, cuyo paralelismo con
éste ya hemos notado, subrayard més el cardcter intratrinitario
de esa Palabra (Heb 1, 3). Y en Juan puede deducirse, por
cuanto esa Palabra que Dios nos dirige es la misma que esta-
ba en El o “dirigida a EI”30, Y dirigida, evidentemente, por
Dios mismo puesto que no hay otro sujeto posible. Dios, por
tanto, no .nos dirige algo que sirve de palabra para nosotros,
sino aquello que es Su misma Palabra. Pero el prélogo de Juan
no considera a esa Palabra como hipdstasis en Dios, indepen-
dientemente de nosotros 3.

Asi se explica que el prélogo sitie a esa Palabra al co-
mienzo de todo (Jn 1, 1). Esta frase no tendria sentido si Juan
s6lo quisiera hablar de una persona intratrinitaria: igual po-
dria haber dicho que en el principio existia el Padre, o el Es-
piritu. Pero no es eso lo que ha releido en el Génesis el cuar-
to Evangelio, sino esto otro: que en el principio existfa ya la
autodonacién de Dios; y que todo lo que hay, hubo y habra
se resume en esto: el designio de Dios de darse, de exteriori-
zarse; y que este designio no es de manifestacién intelectual,
sino donacién de una vida amorosa que es exigencia (luz) para
10s hombres. Y que esta donacién de Dios se hizo carne de
nuestra misma historia en el hombre Jesucristo, en quien Juan
ha visto dos cosas: la exigencia de la Humanidad nueva y la
realidad de ésta.

Teniendo en cuenta toda esta serie de aclaraciones, nos atre-
veriamos a proponer la siguiente traduccién algo parafraseada,
del prélogo del cuarto evangelio:

Desde el principio ya existia la Palabra y la Palabra estaba
dirigida a Dios y la Palabra era Dios. Esta Palabra estaba desde
el principio dirigida a Dios.

2% “La palabra—escribe Ratzinger—s6lo existe a partir de quien la
dice. Y precisamente porque no tiene ninguna sustancialidad propia, es
el autodonarse del que habla.” Introduccion al Cristianismo, Sigueme,
1970, p. 61.

3¢ Bsta parece ser la mejor traduccién del pros ton Theon, de Jn 1,
1.2, que también solemos traducir: en Dios, o junto a Dios. En el hecho
de estar la Palabra no meramente salida de Dios. sino vuelta hacia El,
podemos descubrir un elemento fundamental de la teologia de Juan que
también aparece cuando Jesis *“vuelve” al Padre: El Espiritu.

3t Reencontramos aqui el mismo tema de funcionalidad y ontologia,
que ya vimos al hablar de la Imagen de Dios. Cf. mds arriba pp. 310-311.



Por ella fueron hechas todas las cosas y sin ella no se hizo
nada de lo que existe.

En ella esté la vida (el amor), y esa vida es la luz (la exigen-
cia) de los hombres. Y esa luz brilla en las tinieblas y las tinieblas
no pueden sofocarla 32.

Hubo un hombre enviado por Dios que se llanmaba Juan y que
vino como testigo, para dar testimonio de esa luz No es que él
fuese la luz, sino que daba testimonio de ella

Pero la luz verdadera existia, e ilununa a todo hombre al venir
a este mundo 33,

Esta luz estaba en el mundo, pues el mundo habia sido hecho
por ella 'y el mundo no la conocié. Luego vino a los suyos y los
suyos no la recibieron. Pero a cuantos la aceptan, les ha dado
potestad de ser hiyjos de Dios, y éstos no nacen de la sangre, ni
de la voluntad de la carne, nt del deseo del hombre, sino que
nacen de Dios

Y la Palabra se hizo un hombre de esta lustoria3% y plunté
su tienda entre nosotros, y vimos su gloria como la del Unigénito
del Padre, llena de nusericordia fiel.

Juan dio testimonio de ese hombre

Y de la Plemitud de esa Palabra hemos recibido todos gracta
tras gracia

Pues Moisés solo dio la Ley La nusericordia fiel, caracteristica
de la Dwinidad, se realizé por Jesucristo

Que a Dios nunca nadie le ha visto El Dios Unigenito que
vive de cara al Padre, Este lo ha dicho.

Forzamos adrede la contraposicion de la ultima fiase entre el
ver y el narrar, porque parece intencionada y da la clave de todo
el prologo La mayoria de los exegetas (aunque no acepten
la division propuesta en la nota 21) estdin de acuerdo en que
cste v 18 se corresponde con el v 1, formando una especie de inclu-
sién literaria que marca los limites del prelogo El Unigémto junto
al Padre equivale a la Palabra junto a Dios Y ello confirma que
el caracter revelador de esa Palabra no esta en el contentdo com-
prensible de lo que dice, sino en el hecho nterpelador de que sea

32 Para traducir en presente no nos apoyamos en la variante textual
del v 4 que lee cstin y que estd menos atestiguada, sino en el hecho de
quc los imperfectos no parecen describir una contingencia ya acabada,
sino mds bien que las cosas eran asi entonces porque ese es su ser

#% Conservando la ambiguedad del onmginal que no aclara con quién
concuerdan las dltimas palabras: s1 con la luz o con el hombre

 Sarx, en vez de anthrépos alude seguramente a los aspectos ke-
noticos de la existencia de JYestis Pero sin olvidar que Juan ve en esa
hénosis la exaltacion de Dios



dicha. Dios no es accesible por linea de conocimiento conceptual 35,
sino como llamada y, por tanto, en la actitud de respuesta en la
que €l hombre sale de si y se entrega. Dios no le puede ser mos-
trado al hombre. Lo inico posible es que el hombre le oiga.

El Hombre como Palabra.

Esta forma de comprensién del prélogo de Juan, cuadra
perfectamente con dos caracteristicas muy tipicas de su Evan-
gelio: a} es un Evangelio centrado totalmente en ideas que
giran alrededor de la revelacién, o manifestaciéon de Dios, v
vocablos afines (phaneroumai, luz, palabra, signo, verdad, en-
tender, ver, conocer, creer...). Y b) en aparente contradiccién
con lo anterior, es el tnico Evangelio que da relieve teolégico
a la nocién de hombre, cuando la dice de Jestds36. De ahi la
acusacion de los judfos: te apedreamos porque siendo un hom-
bre te haces Dios (10, 33).

No es, pues, contra lo que sostiene Kdsemann 37, que Juan
haya casi eliminado la humanidad de Jests, convirtiéndole en
una especie de dios que se pasea por la tierra. De ser asf, no
habria tenido por qué impacientarse Felipe, y pedirle que de una
vez les mostrase al Padre y con eso ya bastaba. Ni se habria
tenido que extrafiar Jesis al contestar: con tanto tiempo ;atin
no os habéis enterado? {El que me ve a Mf ve al Padre!
(Jn 14, 7-9) 38, Lo que ocurre es exactamente lo contrario de lo
que decfa Kisemann: que Juan no ve mds divinidad en Jesis
que la de su ser hombre 3%. Este ser hombre es el lugar teold-

35 El verbo ver en Jn 1, 18 no se refiere sélo a la visién corporal.
En eso estd de acuerdo todo el mundo.

3¢ Véase: 1. DE 1A POTTERIE, Le Christ comme figure de révélation
d’aprés St. Jean, en Studia Misionalia, 20 (1971), 17-39.

El autor nota gue en los sinépticos s6lo se llama hombre a Jesis en
Mt 26, 72 (*no conozco a ese hombre™) y es claro que sin intenciones
teolégicas. En cambio, Juan lo utiliza unas 19 veces y con una carga
cada vez mds intensa que culmina en el Ecce Homo.

37 Cf. op. cit., en cap. 4.°, 3, nota 60.

3% Esta frase no contradice, sino que explica a Jn 1, 18.

3% “El hombre Jesiis, en su visibilidad no es un signo que reenviaria
a un Cristo de la fe invisible, tanto si esta concepcién se tifie de un
catolicismo platonizante como si, por el contrario, se tifie de un protes-
tantismo criticista. Lo que, segiin los datos biblicos, es la imagen y la



gico de la presencia de Dios, como su carne era el Templo
(2, 21) donde Dios moraba. Y ello ocurre a pesar de que el
término “hombre” en si mismo no implica, para Juan, ninguna
idea reveladora. Este ser-hombre de Jesis, por tanto, es el que
importa escrutar: Ecce Homo.

Y el constitutivo de este ser-hombre, lo que le hace por-
tador de la gloria de Dios, segiin Jn 1, 14, es el hesed we ’emet
que constituye el contenido de la Palabra y que implica el amor
de Dios a los hombres como fundamento del imperativo ab-
soluto del amor interhumano. Por e¢so el Jestis de Juan no se
cansa de repetir que s6lo hace las obras de su Padre, lo que
ha visto hacer al Padre, etc. 4. Como bien dice Miranda, hay
aqui en juego algo mds importante aun que la divinidad de
Jesids, a saber: la divinidad misma de Dios 4!. La Humanidad
nueva, como imperativo y como don, constituye, de esta for-
ma, la verdadera revelacién de Dios para nosotros.

Y esto tiene una consecuencia que queremos subrayar para
concluir. Si un elemento de nuestra historia (una “humanidad”)
es Palabra, comunicacién de Dios, esto significa que Dios no
es algo extrafio respecto de esta historia, ni un irruptor adve-
nedizo. Y, por tanto, que el hombre no necesita “salir de la
historia” para encontrar a Dios: buscdndolo asi el hombre sélo
logra descubrir su propia limitacién y su intrinseca referencia;
pero no lega al término de esa referencia.

Pero esto significa también que !a historia no es Dios y que
el hombre nunca podrd apresar a Dios recurriendo a esa facil
identificacién. S6lo podrd dejarse apresar por El en Ia llamada
a la novedad de esa historia.

En adelante, pues, ser cristiano quicre decir saber pensar
lo Absoluto en lo no absoluto, la Palabra Divina en la historia,
lo Universal en el hombre particular Jesiis de Nazaret. Con
ello, estamos otra vez en la temdtica de la Introduccién de

expresion de Dios es el hombre-Dios indivisible, el hombre en la medida
que Dios resplandece en El y Dios en la medida en que aparece e¢n el
hombre Jests.” Urs voN BALTHASAR, La gloire et la croix, Aubier,
1965, 1, 369,

Véase también O’Hara, Incarnation als Translation, en New Black-
frias, 52 (1971), 417-22.

4 Jn 5, 19-20; 9, 3-4; 10, 37-38; 14, 11-12,

‘* Op. cit,, p. 139.



esta obra. Y precisamente, toda la dogmatica cristolégica que
va a seguir, sera la historia del esfuerzo por pensar la Trascen-
dencia en una humanidad histérica. En esta contradiccién que
parece insoluble estd quizds todo el sentido y toda la dificul-
tad del ser cristiano.

2. JEsUs EL Hiyjo

Nuestra reflexién estd ya prdcticamente concluida. Este
ultimo apartado es muy semejante al anterior, aunque tiene
sus caracteristicas propias que intentaremos subrayar, limitn-
donos a los aspectos cristolégicos y sin entrar en la problema-
tica trinitaria que constituye el campo abierto por este dltimo
titulo.

Al comenzar a exponer esta reflexién de la [glesia primiti-
va, hicimos notar que se desarrollaba en una doble linea:
por un lado se articula la experiencia de la Resurreccién, des-
cubriendo la divinidad de Jests y su cardcter de Hombre Esca-
tolégico. Por otro lado surge la cuestidn de la ausencia del
brillo de esa divinidad en el Jesds terreno, descubriendo asf el
caracter kendtico del Jestis histdrico y su identificacién con la
figura del Siervo.

Pues bien: el titulo de Hijo fusiona ambas lineas. Da ex-
presién, a la vez, a toda la grandeza de Jests y a la posibili-
dad de que esa grandeza sc exprese precisamente en ¢l cardcter
no divino de la vida de Jests, cn su identidad con nosotros y
con nuestra suerte.

En efecto: por un lado, el término de Hijo es la mejor ex-
presién encontrada para subrayar que la relacién de Jests con
Dios es la mdxima posible. Esto no quedaba totalmente expli-
citado por la Palabra, que siempre, en nuestras analogias te-
rrenas, puede ser desvinculada o desvalorizada respecto del
que la dice. El Hijo se emplea por referencia, no ya a nosotros,
sino a los dngeles (cf. Mc 13, 32; y sobre todo Heb 1, 6 ss).
Se quierc decir con ello que la relacion de Jesus con Dios es
superior no sélo a todas las relaciones existentes o conocidas,
sino a todas las posibles. Es tan estrecha que Jesis y su rela-
cién al Padre pertenecen necesariamente al ser mismo de Dios:



se explican a partir de Dios y no a partir del medio ambiente
en que Jests fue criado y educado.

Por otro lado, esta relacién no se predica s6lo del Resuci-
tado, sino del Jesus terreno y de su vida tan poco divina. Y
no porque en la vida del Jesds terreno estuviera ya, pero “es-
condida todavia”, sino méds profundamente porque estaba ya,
en la forma de entrega a nosotros. Aqui hay también una di-
ferencia importante con respecto al Logos. La Palabra, por su
misma naturaleza, permanece frente a aquel a quien-se diri-
ge: éste puede escucharla o no. El Hijo, en cambio, de tal
manera es “de Dios” (1 Cor 3, 23) que nos engloba a nosotros.
La palabra es revelaciéon de Dios por la linea de la llamada o
la interpelacién. El Hijo lo es por la linea de la comunién
con Dios. Con ello, al decirse de Jesis descubre el ser de Dios
como entrega, como fecundidad y prolongacién de si. La nue-
va humanidad serd precisamente la humanidad de los hijos
de Dios.

Con ello, el titulo de Hijo se nos presenta como un titulo
referencial: marca, mds que ningin otro, el origen (la grande-
za) de TJesds. Pero se dice connotando intrinsecamente nuestra
filiacién. Y sin ésta no tendrfa sentido.

Desde el punto de vista biblico es también el cuarto Evangelio
el lugar privilegiado de este titulo. Los sindpticos, como ya sabe-
mos, lo presentan sélo en cuatro ocasiones, de las que dos podrian
ser palabra auténtica de Jesus 42. En cambio, los sinépticos conocen
y utilizan mucho la férmula Hijo de Dios, que viene a representar
lo oficial de su teologia, puesto que sélo la pronuncian voces
autorizadas: es la confesién de la fe verdadera que no se explica
por la carnc o la sangre, sino por una, revelacién del Padre ce-
lestial (Mt 16, 16. Cf. también la confesién del centurién en Mc 15,
39). O es secreto que conocen los poderes sobrenaturales (demo-
nios) y que Jestis quiere mantener velado, por lo que les invita
a callar (Mc 1, 34; 3, 11.12). O es la manifestacién que hace la
voz de la nube en el Bautismo y la Transfiguracién. Esta férmula
representa, para los sindpticos, la auténtica interpretacion de Jesus.

Pero seglin la opinién de F. Hahn, que nos inclinamos a com-
partir 43, esta férmula sindptica no tiene en realidad ningdin paren-
tesco con el titulo de el Hijo, ni puede pensarsc que éste sea una
mera abreviacién de aquélla. La férmula Hijo de Dios procede

*2 Cf. mds arriba, pp. 116-118.
*3 Christologische Hoheitstitel, p. 319 ss.



de una teologia mesidnica, y puede empalmar con las teologia ve-
terotestamentarias de Ja eleccion o de la realeza (Sal 2, 7). Sin
duda que se trata de un mesianismo que estd ya trascendido por la
experiencia de la Resurreccién; y tanto la respuesta de Jesds al
interrogatorio de Caif4s, como la versién mateana de la confesién
de Pedro en Cesdrea, ponen claramente de relieve esta superacién.
De este modo la férmula sinéptica pasa a incluir en algunos usos,
la idea de la divinidad de Jestds, y se aproxima mucho al titulo
de el Hijo. No obstante, es una férmula mds centrada en la his-
toria de salvacién que en la ontologia referencial.

Juan conserva las dos férmulas. Pero lo que le ha interesa-
do en la Filiacién de Jesis es la expresién del ser de Jesis, tal
como quizds se contenia ya en Mt 11, 25 ss: como referencia
total al Padre. El Hijo expresa dos cosas aparentemente anti-
téticas: la total elevacién de Jesids y su total sumisién al Pa-
dre. Mientras, por un lado, el Jesis de Juan afirma que el Pa-
dre y El son uno (10, 30; 38), insiste, por otro lado, en que
El no hace nada por sl mismo, sino por el Padre, y que ni si-
quiera su doctrina es suya sino de Aquel que le envid (5, 19.
30; 7, 16). Es una antitesis paralela a la que encontramos en
el apartado anterior: mientras la presencia de Jesds dejaba
como definitivamente establecida la imposibilidad de que na-
die vea a Dios, sin embargo bastaba con verle a El para ver al
Padre. La clave de esta relacién de Jesis con el Padre es el
ser del Hijo como pura transmisidn, pura referencia. Juan hace
(y esto nos es dificil de entender) de esta relacién una onto-
logfa, una afirmacién sobre la esencia de Jestis. Convierte este
ser relativo en la iltima palabra, en lo mds profundo del ser
de Jesds. De este modo, aunque en Juan se da una gran dosis
de pensamiento especulativo, éste nunca supone una “heleni-
zacién” del cristianismo en el sentido peyorativo y acusador
en que suele usarse el término, pues no se convierte la esencia
en una natura estdtica, sino que lo que se eleva a ontologia es
la relacidén misma, la salida de si, la “ética” misma o la idea
de servicio. Juan nunca habla de una naturaleza de la que
brota un determinado acto o a la que sobreviene una determi-
nada relacién, sino que erige esa relacién en constitutivo ul-
timo de la naturaleza. En paralelismo con la célebre definicion
de Dios que dan los escritos de Juan: Dios es Amor, igual-
mente la designacién de el Hijo intenta describir el ser-relativo



de Jesds: es procedencia y donacién, puro ser-de-Dios y puro
ser-para-los-hombres. En esa pura transmisién radica la exis-
tencia de Jesds: no tiene nada de por si, hasta el extremo de
que nunca es El solo sino “El y el Padre” (8, 16); pero todo
lo tiene para el hombre porque es “la puerta” (10, 9) y del
fondo de su ser brotan los rios de la vida donde beben los
hombres (7, 38). La cldsica antinomia catélico-protestante en-
tre ontologia y funcionalidad, ser y acto, gloria y cruz, quizis
se halla superada aqui, donde la ontologfa es la actualidad pura.

Todo este lenguaje es dificil, y seguramente la mente hu-
mana patina en él. Pero no puede negarse, y es una coinciden-
cia importante, que esta manera de ser se corresponde perfec-
tamente con aquella manera dz comprenderse Jesds a si que
encontramos en los sindpticos al hablar de la pretensidn de
Jestis: aquel “yo” que se encontraba en el paso de su Padre
a los hombres #*.

Y una vez establecido esto, se ilumina otra vez la vigencia
que tiene el hecho de que Juan dé un relieve teolégico a la
categorfa de hombre cuando la dice de Jesds. El que existe en
esa pura referencia es uno de nosotros, un elemento de este
mundo y de esta historia. Cuando nos santiguamos “en el nom-
bre del Padre y del Hijo y del Espiritu”, aquel a quien aludi-
mos en segundo lugar no es una hipdstasis intradivina, sino
que es un kombre de nuestra humanidad. Con la introduccién
del hombre en la intimidad del ser de Dios, la historia, reca-
pitulada en El, se encuentra hecha “Hijo”, y la relacién entre
el Hijo y el Padre que constituye al Espiritu se traslada a la
relacién entre la historia y el Padre que es el Espiritu como
don prometido por Jesds. De esta forma, Dios entabla con el
mundo la misma relacién que tiene desde siempre consigo
mismo. Quiere ser quoad nos, el mismo que es in se. Por ello
el Hijo deja para siempre de ser la Segunda Persona y pasa a
ser el mundo. Y el Espiritu deja de ser sélo la Tercera Persona
para ser la vuelta del mundo a Dios en la historia. Una teolo-
gfa del mundo y de la historia es, a todas luces, una teologfa
trinitaria. En esta relacion perdura ahora la kénosis de Dios

** Cf. mds arriba, pp. 65 ss. y 118 ss.



en el Jestds historico ¥. Pero ella es la que nos descubre el ser
de Jests como Hijo: la Humanidad nueva en la humanidad
vieja.

Esto confirma lo que dijimos en el apartado anterior: la
revelacién no es sélo interpelacidén, sino también donacién de
si. Incluye no sélo el imperativo, sino también la promesa. La
Humanidad nueva sblo podrd ser una comunién totalmente in-
sospechada entre los hombres, porque es una comunién insos-
pechada de éstos con Dios. Jests es el “ser relativo” de Dios
y la revelacién a nosotros de ese ser de Dios.

* * *

Apéndice a la Seccion Segunda, El problema de los titulos
cristolégicos.

La cuestion de los titulos cristologicos ha creado problemas
serios a la cristologia antigua que era en este punto, dec una sim
plictdad encantadora los titulos cristologicos “preexistian” ya en
el Antiguo Testamento, como cliches validos de una esperanza
Jesds se los habia apropiado, tuvo conciencia de reahzarlos y de-
mostro que esa conclencia era clerta

Cuando la critica hjstorica comenzo a munar este terreno fue
muirada por muchos con un panico comprensible, que solo contri-
buyo a hacer mds profundos los abismos de separacion y a hacer
mmpostble la vida y el trabajo a quienes intentaban salvarlos Ocu
rrio lo de stempre, lo mismo que pasa hoy vg con el marxismo
la Iglesia espera que el marxismo seg cristiano por arte de magia
para cntonces aceptarlo No se da cuenta de que el marxismo solo
podra scr cristtano cuando haya cristianos que son marxistas

Fl caso es que hoy debemos dar bucna parte de la razon a la
critica historica Con gran probabilidad hav gue deur que Jesus

45 Y asi el mundo vive hoy su tiliacion en forma parecida a como
vivio Jesus la suya y que describen estas palabras de A MANARANCHE
“El solo es el Hyo es decir, pura acogida de su ser y puro retorno
de su ser al Padre en la Trimdad el que recibe y se da eteinamente
en el Espintu Santo en una relacion cternamente fluda y totalmente
transparente, sin retencion ni reticencia

Esta relacion es la gque ha vemido a wvivir en una humamdad como
la nuestra, aceptando el humillar su consentimiento filial de forma dra-
matica en la forma de una libertad como la nuestra y, mas aun una
hibertad en contexto mundial de pecado, es decir debiendo conquistar
su decision al precio de una lucha dolorosa contra el disgusto, la tris
teza , etc” Quel Salut, Du Seul, 1969, p 76



no se llamo, nmi tuvo conciencia de ser, el Profeta escatoldgico,
m el hyjo de David m el Siervo de Yahvé, ni el Seiior, m1 el Me-
sias, n1 el Salvador, mi el Logos, m el Hiyo de Dios en el sentido
titular de la expresion que ya conocemos por el apartado ante-
nor El unico titulo que entraria en juego como autodesignacion
de Jesus es, como ya vimos, el de Hyo del Hombre y ademds,
esa musteriosa denomiunacion de el Hijo que, por su misma falta
de explicitacion que la vuelve emigmatica (hijo de quien?) no llega
a constitir un verdadero titulo hasta luego de la Resurreccion
Es casi seguro que pensamientos y frases veterotestamentarios sobre
el destino de los profetas o sobre lo cantado por Is 53 ocuparan
en algin momento la mente de Jesds pues ya dipmos que el con-
flicto era muy evidente y que la posibilidad de una muerte violenta
habria pasado por la mente de cualquiera y le habrnia obligado a
reflexionar sobre ella Pero esto tampoco significa una apropiacion
del titulo Sobre todo el de Siervo de Yahve quizds no constituye
un verdadero titulo hasta que la comumdad Jo extrae del poema
para convertirlo en designacién de su Seflor

Esta crisis ha vuelto a poner de relieve la peligrosidad de dictar
la cristologia a priort y, en concreto, de intentar deducir a prior1 y
por completo la conciencia de Jesus, arrancando selo del dato de
su fihacion divina Pero esta crists ha servido también para poner
de relieve la insuficiencia de los diversos titulos cristologicos La
comunidad que en un primer momento, y en parte ya antes de
Pascua, echara mano de ellos para expresar su fe en Jesds, constata
después que la experiencia de la Resurreccion desborda en realidad
las posibihidades expresivas de todos aquellos titulos Asi se wve
torzada a elaborar sus propitos conceptos, buscando en los gran
des himnos cristologicos del Nuevo Testamento y en expresiones
que ya nos son conocidas como la del pléréma o el Segundo
Addn, etc, la superacién de los antiguos titulos veterotestamen-
tarios

El problema es particularmente cunoso por lo que toca al
titulo de Mesias Desde un punto de vista critico parece mds con-
forme a la realidad que Jestis no simplemente carecio de la con-
ciencia de ser el Mesias, sitno mds bien que rechazo positivamente
esta designacién Que de alguna manera habia de verse enfrentado
con el titulo es mas que probable dade el ambiente de la época, la
existencia de ofros pretendientes mesidnicos, y la inscripcién de
la cruz cuya historicidad nos parece fuera de duda‘ no pudo vivir
en una inconsctencia frente al titulo, y todos los indicios son mds
bien de que lo rechazo expresamente Este es el sentido de la
tercera tentacion, y ésta seria el nucleo histérico subyacente a la
confesién de Cesarea y al didlogo que la sigue y que todas las
fuentes han conservado unidos, pese a que sus autores aceptaban
la mesiamdad de Jesiis La correccién que hace Mateo de la na-
rracién mds original de Marcos, no es una mera anticipacién de

la fe postpascual, sino que intenta reinterpretar el titulo que Jess
rechazara



E intenta remnterpretarlo porque, paradojicamente este titulo re
chazado por Jesis es el que ha perdurado como el tipicamente
suyo, hasta el punto de perder su cardcter titular y pasar a formar
parte de su nombre propio Jesucristo Este fenomeno de rechazo
y perduracién es teoldgicamente significativo indica que Jesus es
s1, el Esperado Pero el Esperado que destruye las esperanzas Y
en esta contradiccién guizas hay algo importante para el ser cris
tiano (que, etimologicamente hablando, significa ser mesianico)

La destruccién del mesiamismo no acontece meramente por la
renuncia a los aspectos esplendorosos y triunfalistas de este sino
que esa renuncia es expresion de algo mds hondo al hombre que
vive en la espera del Mesias se le niega esa esperanza y en lugar
de ella se le pone el mundo en las manos El Mesias evoca siem
pre un abandono el hombre magico en cuyas manos se descargan
todas las responsabihdades y de quien se recibirdn todas las so-
luciones y las fierras que manan leche y miel a cimbio de aquello
que precisamente nos hace hombres la forja del propio destino
y del propio futuro en medio del dolor, la lucha, la angustia de
la oscuridad y a veces del fracaso Es muy importante el cobrar
conciencia de que precisamente ése es el camino expresamente
rechazado por Dios en su revelacion al hombre Que, frente a
nosotros no cuenta Dios con mds fuerza qu. la del amor gue
interpela, que amando ayuda, compartiendo amma y ensefia y que
salva haciendo al hombre artifice de su propia salud En el se
gundo volumen de su Cristologia C Duquoc ha luchado con finura
contra aquellas concepciones mesjanicas

Y una vez establecida esta destruccion del mesianismo es cuan
do uene pleno sentido el mtentar redescubrir que por algo ha
pasado este titulo a ser el nombre propio de Jesus, y que cristano
no significa mas que mesidnico, como acabamos de decir La iden
udad entre crishanismo y mesianismo 1mplica otra vez un recha
zo de la categoria de la religitén como vehiculo de la Revelacion
en cuanto la rehigion suponga una acept.cién en nombre de Dios
de los 6rdenes dados El Dios de Jesus no ligié esa categoria para
darse a conocer, sino la del mesianisme No se manifesté a
través del cammno de las explicaciones metafisicas, sino a traves del
camno de la esperanza Y el encuentro con El no discurre tanto
por la theéria o contemplacion platonica (por importante que ésta
pueda ser humanamente) cuanto por la obediencia y la fidehdad
de Cristo a su cammno
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